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1. Johdanto 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää käsityöaktivismia 1800–1900-lukujen vaihteen 
Suomessa. Suomalainen yhteiskunta alkoi järjestäytyä 1800-luvulla ja myös käsityöllinen 
toiminta sai yhteiskunnalliseen aktivismiin liittyviä esiintymismuotoja. 
Tarkastelunäkökulmana on käsitellä käsityöaktivismia myös Suomen käsityön museon 
kannalta. Tutkimuksen alkuperäisenä lähtökohtana on ollut Suomen käsityön museon 
intressi selvittää omaa historiaansa etenkin museon alkuajoilta. Vuonna 2008 vietettiin 
Suomen käsityön museon 120-vuotisjuhlavuotta, sillä Keisarillinen senaatti päätti käsityön 
museon perustamisesta vuonna 1888. Museon toiminnan oli määrä alkaa vuonna 1890. 
Toimipaikaksi päätöksessä määrättiin vuonna 1888 valmistuneen Ateneumin tilat. 
Päätöksessä museo sai myös vuosittaisen määrärahan, jota tiedetään käytetyn museon 
alkuvuosina.  
Tutkimuksessa käsiteltävänä aikavälinä on museon perustamispäätös vuonna 1888 ja 
tarkastelujakso käsityön museon osalta päättyy tutkimuksessa vuoteen 1908, jolloin 
käsityön museo siirtyi kotiteollisuustoimiston hallintaan Valtion Kotiteollisuusmuseona. 
Tästä eteenpäin museon vaiheet ovat tarkasti dokumentoituja ja tutkittuja. Käsityölliseen 
toimintaan liittyvää aktivismia tarkastelen tutkimuksessa kuitenkin hieman pidemmälle, 
vuoteen 1914 saakka, jolloin ensimmäinen maailmansota alkoi. Vaikka sotatoimet eivät 
heti näkyneetkään Suomessa, vaikutti sota-aika myös Suomeen osana Venäjää. Tästä 
syystä olen rajannut tarkastelujakson koskemaan rauhan aikaa. Joitakin mainintoja 
tarkastelujakson ulkopuolelta on myös mukana, mikäli se selventää kehitystä.  
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millaista käsityöaktivismia aikakaudella 
esiintyi, miten se ilmeni ja miten käsityöaktivismi heijastui Suomen käsityön museon 
alkuvuosien toimintaan. Museon viettäessä 125-vuotisjuhlaansa vuonna 2013, viettää myös 
Keski-Suomen Käsi- ja taideteollisuus ry. 100-vuotisjuhlavuottaan ja tarkoituksena on 
järjestää yhteisiä juhlatapahtumia ja -julkaisuja. Tässä tutkimuksessani pyrin löytämään 
juhlavuoden näyttelyitä ja julkaisuja varten uutta tietoa museon alkuvuosien toiminnasta ja 
linkittämään sitä aikakauden kontekstiin. 
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Henkilökohtaisena intressinäni aiheen valintaan on ollut pyrkimys löytää aihe, jota voin 
työstää sekä kandidaatin tutkielmassa että pro gradu -tutkielmassa. Olen halunnut yhdistää 
omat rakkaat harrastukseni historian ja käsityön. Suomen käsityön museon kanssa olen 
käynyt keskusteluja, joiden pohjalta aihe on valikoitunut ja on näin ollen mielenkiintoinen 
ja toivottavasti myös antoisa sekä minulle että museolle.  
Kandidaatin tutkielmassani käsittelin museon perustamiseen liittynyttä keskustelua ja 
aineistona oli aikakauden sanomalehtiä sekä museota vaatineiden teollisuusharjoittajien 
kokousten pöytäkirjoja. Museon perustaminen oli vahvasti teollisuuden hanke, jolla 
pyrittiin vahvistamaan käsityöläisten ammattitaitoa sekä sivistämään ja kouluttamaan 
ihmisiä. Kandidaatintutkielman ajallinen konteksti liittyi näin museon perustamista 
edeltäneeseen aikaan 1800-luvulla. Kandidaatin tutkielmassani käsittelin myös yleisemmin 
käsityön asemaa 1800-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa sekä käsityön liittymistä 
järjestäytyvään ja aktivoituvaan yhteiskuntaan aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta. 
Pro gradu -tutkielmani tarkoitus on käsitellä museon perustamispäätöksestä seuranneita 
vuosia ja pyrkiä kartoittamaan museon toimintaa kyseisenä aikana. Tarkoituksena on 
pyrkiä kartoittamaan, millaista esineistöä museoon on hankittu, ketkä sitä ovat hankkineet 
ja pääsivätkö museon kokoelmat esille ennen Valtion kotiteollisuusmuseon perustamista 
vuonna 1908. Lisäksi pyrin löytämään syitä valinnoille, mikäli mahdollista. 
Perustamispäätöksessä myönnettyjä määrärahoja käytettiin museon alkuvuosina eli 
museon kokoelmia on kartoitettu heti mahdollisuuden tultua. Määräraha kuitenkin supistui 
ja lopulta lakkautettiin 1890-luvulla ilmeisesti sen vuoksi, ettei enää löytynyt asialle 
vihkiytynyttä henkilöä, joka olisi kartuttanut museon kokoelmia.1 Käsityön museon 
perustaminen oli pitkälti teollisuuden hanke, joten käsityöhön liittyvän aktivismin ja sen 
luoman kontekstin määritteleminen on myös olennaista tässä tutkimuksessa.  
Tutkimuksessani käytän sekä aiempaa tutkimuskirjallisuutta että lähdeaineistona 
arkistolähteitä Suomen käsityön museon arkistosta sekä Taideteollisuusyhdistyksen 
arkistosta. Lisäksi aineistona on sanomalehtikirjoituksia tutkimusaikakaudelta. 
Arkistolähteiden avulla etsin aktivismin ilmenemismuotoja, jotka olisivat nimenomaan 
käsityötoimintaan liittyviä ja ainakin välillisesti myös museon toimintaan liittyviä. Käsityö 
oli kyseisenä aikana hyvin arkinen asia, joten monien seurojen ja järjestöjen toiminta sivusi 
                                                 
1
 Heinänen 1998, 60; Taideteollisuuskeskuskoulun johtokunnan pöytäkirjat 1893–1896. TTY/VA Y 4615. 
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enemmän tai vähemmän myös käsityötoimintaa. Arkistolähteistä pyrin myös selvittämään, 
millaisia esineitä museoon hankittiin, ketkä hankintoja tekivät ja pidettiinkö 
käsityöesinekokoelmasta näyttelyitä. Perustamispäätöksestä huolimatta ei ole tietoa siitä, 
saiko museo lainkaan tiloja käyttöönsä Ateneumista.  
Tässä tutkimuksessa yhdistän aiempaa tietoani laajempiin yhteyksiin ja useaa tieteenalaa 
sivuten. Tutkimuksessani haluan hyödyntää eri tieteenalojen aiempia tutkimuksia 
mahdollisimman laajan näkökulman saamiseksi. Haluan myös tuoda esille mahdollisuudet 
käsityötieteen poikkitieteelliseen tutkimukseen. Tutkimuksessa lähestyn aihetta 
hermeneuttisen ja konstruktivistisen tarkastelun kautta ja analysointimenetelmänä on 
historiallinen analyysi. Tarkoitus on analysoida aikakaudesta tehtyjä aiempia tutkimuksia 
sekä arkistolähteitä. Kyseessä on käsityötieteen tutkimus, jossa on historiallinen ote. 
Aineistona tutkimuksessa ovat aiemmat tutkimukset ja kirjallisuus aiheesta sekä lähteinä 
arkistolähteitä ja sanomalehtiä. 
 
1.1. Tutkimuksen keskeiset käsitteet 
Käsityöaktivismi-käsite on omaa tutkimustani varten syntynyt käsite, jota en tiedä 
käytettävän tai käytetyn muualla. Käsityötä ja käsityöläisyyttä ei ole pidetty erityisen 
aktivismin kohteena tai ilmentäjänä, mutta tässä yhteydessä kokoavan termin käyttäminen 
helpottaa asioiden ilmaisemista. Aktivismilla tarkoitetaan kansalaistoimintaa, joka yleensä 
liitetään poliittisiin tarkoitusperiin2. Tässä yhteydessä on kuitenkin tarkoitus selventää sitä 
kontekstia, joka käsityö- ja kotiteollisuudessa vallitsi 1800-luvun lopun Suomessa. Lyhyen 
ajan sisällä perustettiin lukuisia käsi- ja kotiteollisuusyhdistyksiä sekä alan lehtiä, ja 
esimerkiksi Suomen käsityön museon alkujuuret ovat tuolla aikakaudella. Tietynlaista 
aktivismia on epäilemättä ollut olemassa, ja sillä voidaan perustella ajanjakson tapahtumat 
ja hahmottaa kokonaiskuva käsityön merkityksestä. Aktiivinen toiminta on ollut 
käsiteltävänä aikakautena yleistä. Usein erilaiset aktivismin muodot ovat olleet sidoksissa 
heräävään nationalismiin ja Suomen itsenäisyyspyrkimyksiin.  
Käsityöllisestä toiminnasta on käytetty tutkimuskirjallisuudessa useita eri termejä, joita 
tässä tutkimuksessa käytetään toistensa synonyymeina riippuen käytetystä lähdeaineistosta. 
                                                 
2
 Uusi suomen kielen sanakirja 2002, 26. 
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Termeillä käsityö, kotityö, kotiteollisuus ja tarkoitetaan kuitenkin käsityöllistä toimintaa, 
joten tässä tutkimuksessa niitä käytettään toistensa synonyymeina riippuen asiayhteydestä 
ja lähteessä käytetystä sanamuodosta. 
Filantropialla tarkoitetaan nykykielessä pääasiassa hyväntekeväisyyttä. Alun perin sana 
on kuitenkin tarkoittanut ensisijaisesti ihmisystävää ja hyväntekeväisyys on ollut yksi 
filantropian ilmenemismuoto. Esimerkiksi kristillisessä perinteessä köyhien auttamisella on 
ollut keskeinen asema, joka on nimenomaan filantropiaa. Filantropos, ihmistä rakastava 
Luoja, on termin lähtökohta ja filantropian tarkoituksena on ollut rakastaa lähimmäistään. 
Nykypäivänä filantroopiksi saatetaan kutsua henkilöä, joka avustaa taloudellisesti, mutta ei 
välttämättä omaa pyyteetöntä taustaa toiminnalleen. Tässä tutkimuksessa filantropia 
ilmenee erilaisten yhteisöjen toiminnassa.3 
Aktivismi on suoran toiminnan politiikka. Yleisesti Suomessa aktivismilla tarkoitetaan 
1800-luvun lopulla herännyttä venäläistämisen vastustamista sekä myöhemmin Suomen 
itsenäistymisen vaatimista.4 Tästä huolimatta se ei tarkoita, että aktivismi ilmenisi aina 
ääri-ilmiönä, vaikka siihen liitetään myös lainvastaisia toimintamuotoja. Pääasiassa 
aktivismi on asialleen omistautuneiden henkilöiden yhteisten päämäärien konkretisoituma. 
Esimerkiksi nykyään eläin- tai ympäristöaktivismiin liitetään monesti negatiivisia 
toimintamuotoja, vaikka suurin osa asian kannattajista tekee työtä avoimesti ja haluaa 
saada toiminnalleen yleisen hyväksynnän laillisten toimintamuotojen kautta. 
 
1.2. Teoreettinen lähtökohta 
Tutkimuksen tieteenfilosofisena lähtökohtana on hermeneuttinen ja konstruktivistinen 
tarkastelu.  Hermeneutiikka on teoriaa ymmärtämisestä ja tulkinnasta, jossa tutkimus 
kohdistetaan ihmisten välisen kommunikaation maailmaan ja ihmisten ilmaisuihin. Tässä 
tutkimuksessa arkistomateriaalin kautta välittyvät tiedot ovat nimenomaan tällaisia 
kommunikaation tapoja. Hermeneuttinen metodi saa muotonsa tutkimuksen mukaan, joten 
se sopii yhdistettäväksi tällaiseen useita tieteitä sivuavaan tutkimukseen. Hermeneuttisessa 
tutkimuksessa korostuu tutkimuskohteen ymmärtäminen, jolloin selittäminen ei ole 
                                                 
3
 Ortodoksi.net (30.12.2009) 
4
 MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0. 
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pääasia. Tutkimuksessani on tarkoitus pyrkiä dialogiin aineiston kanssa ja löytää sieltä 
selityksiä eli kyseessä on kulkeminen hermeneuttisessa kehässä.5  
Creswell (2002) esittää konstruktivismin hermeneutiikan tavoin ymmärtävänä ja 
subjektiivisena tietoteoreettisena näkökulmana. Siihen liittyy sosiaalinen ja historiallinen 
tulkinta, mutta myös teorian kehittäminen. Tällä tarkoitetaan sitä, että tutkittavaa asiaa 
tarkastellaan valitusta näkökulmasta ja pyritään ymmärtämään maailmaa subjektiivisesti. 
Tulosten merkitykset ovat vaihtelevia ja monimuotoisia, ja johdattavat tutkijan 
tarkastelemaan näkökulmien monimutkaisuutta sen sijaan, että hän kaventaisi tulokset 
muutamaan kategoriaan tai ideaan. Konstruktivistinen tutkija keskittyy tiettyyn kontekstiin, 
jossa ihmiset elävät, ja työskentelee tietyssä järjestyksessä ymmärtääkseen osallistujien 
historialliset ja kulttuuriset puitteet. Tutkimuksessani henkilöt tulevat esiin arkistolähteiden 
ja sanomalehtikirjoitusten sekä aiemman tutkimuskirjallisuuden kautta. Niiden avulla pyrin 
hahmottamaan kontekstin, jossa käsityön museo aloitti toimintaansa 1800-luvun lopulla. 
Creswell toteaa, että konstruktivistisen näkökulman valitessaan tutkija tiedostaa, että hänen 
oma taustansa muokkaa tulkintaa, ja hän asettaa itsensä tutkimukseen tuodakseen 
tulkinnassa esiin omat persoonalliset, kulttuuriset ja historialliset kokemuksensa.6 
Tutkimukseni ilmentää siis omaa tulkintaani ja tutkimus saattaisi olla hyvin erilainen, 
mikäli samaa aihetta tutkisi erilaisen kulttuuritaustan tai muutoin erilaisen henkilöhistorian 
omaava tutkija. Tarkoituksena on esittää tulkinta tutkittavasta aineistosta ja kohteena 
olevasta ilmiöstä. Toisaalta tämä tarkoittaa tulkintaa jo tehdyistä tutkimuksista sekä 
arkistolähteiden tulkintaa ilmentämässä ajallista ja yhteiskunnallista kontekstia.  
Hermeneuttinen ja konstruktivistinen tarkastelu lähestymistapoina antavat mahdollisuuden 
tulkita aineistoa subjektiivisesti. Toisaalta niihin kuuluvat osana myös useiden 
menetelmien käyttäminen, mikä laajentaa mahdollisuuksia tulkita aineistoa. Tämä 
lähestymistapa on lähellä poikkitieteellistä lähestymistapaa, joka tässä työssä tulee myös 
esille. Kyseessä on useita tieteenaloja yhdistävä tutkimus, joka ensisijaisesti käsittelee 
ilmiötä käsityötieteen tutkimuksena. Tällaisessa tutkimuksessa poikkitieteellisyys on 
välttämätöntä riippumatta siitä, minkä tieteen tutkimuksena se esitetään7. Käytän 
tutkimuksessani aiempia tutkimuksia muun muassa historiasta, yhteiskuntatieteistä, 
museologiasta ja käsityötieteistä. 
                                                 
5
 Laine 2007, 31–37. 
6
 Creswell 2003, 6–9, 20–21; katso konstruktivismista myös Ilmonen 2007, 145–147. 
7
 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2001, 35. 
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1.3. Aineiston keruu- ja analysointimenetelmät 
Lähteinä tutkimuksessa käytän ensisijaisesti arkistolähteitä. Aineistona ovat myös muut 
kirjalliset tuotokset käsiteltävältä aikakaudelta sekä myöhemmät aiheeseen liittyvät 
tutkimukset. Ammattikasvatushallituksen arkistolähteissä on kerättyjä 
sanomalehtileikkeitä, joiden kohdalta ei ole ilmoitettu kirjoituksen päivää tai sanomalehtiä. 
Leikekirjoihin on kuitenkin merkitty aikaväli, jolloin sanomalehtileikkeitä on kerätty ja 
tämän perusteella voin ajoittaa kirjoitukset, jotka sopivat tutkimuksen tarkasteluaikavälille. 
Toisaalta myös itse kirjoitukset saattavat kertoa melko tarkan ajankohdan.  
Tutkimus on käsityötieteen tutkimus, jossa on vahva historiallinen ote. Historia tieteenä 
soveltuu käytettäväksi käsityötieteen yhteydessä, sillä historia on tulkintoja ja selityksiä 
ihmisen toiminnan jäljistä sekä asioiden ja ilmiöiden välisten suhteiden punnitsemista8. 
Käsityötiede tutkii myös ihmisen suhdetta maailmaan, joten historiallisen näkökulman 
valinta sopii hyvin käsityötieteen tutkimukseen. Tutkimusstrategiana on hermeneuttis-
konstruktivistis-historiallinen tutkimus ja aineiston tutkimusmenetelmänä historian 
tutkimusmenetelmä.  
Historiallisen tutkimuksen ajatuksena on löytää vastauksia ja perusteluja 
tutkimuskysymyksiin sekä aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta että laajemmista 
lähdemateriaaleista. Luonteenomaista historialliselle tutkimukselle on tutkimuksen 
riippuminen tietoaineksesta, jossa havainnoitsijana on ollut joku muu kuin tutkija itse. 
Arkistolähteet on kirjoitettu omana aikanaan sen ajan kontekstissa, mikä on huomioitava 
tulkittaessa tekstejä. Tällöin myös käsitteiden määrittely nousee tärkeäksi tekijäksi, jotta 
ymmärretään, millaisesta käsityöllisestä toiminnasta on kyse. Historiallisen tutkimuksen 
tavoitteena on rekonstruoida menneisyyttä keräämällä, arvioimalla, todentamalla ja 
yhdistelemällä erilaisia lähteitä. Tavoitteena on todentaa faktoja ja saavuttaa puolustettavia 
päätelmiä, joihin usein liittyy hypoteeseja. Käytetyt aikalaislähteet ovat osittain suoria 
kirjauksia toiminnasta, mutta osa myös myöhemmin kirjattuja asioita. Nämä asiat 
muodostavat osaltaan aikalaisnäkökulman kirjoituksiin.9  
Käytännössä historiallisen analyysin menetelmä tarkoittaa tutkimuksessani sitä, että olen 
käynyt läpi sekä arkistomateriaalia että sanomalehtiä, joista saattaisi löytyä vastauksia 
                                                 
8
 Kalela 2000, 243; Monitiede vai monta tiedettä? 2003 Luku 2. 
9
 Anttila 2005, 313–318. 
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tutkimuskysymyksiini. Tutkimus käsittelee Suomen käsityön museon alkuvuosia, joten 
museon arkiston materiaali on olennainen osa lähdeaineistoani. Museon alkuvuodet 
liittyvät läheisesti Taideteollisuusyhdistykseen, joten myös sen arkistot ovat myös erittäin 
tärkeässä roolissa. Arkistomateriaalia käytettäessä on ennalta määriteltävä se, mitä on 
etsimässä. Suurin osa läpikäydystä arkistomateriaalista ei anna vastauksia 
tutkimuskysymyksiini, joten aineiston luokittelu ja aineiston kerääminen tapahtuvat 
historiallisessa tutkimuksessa yhtäaikaisesti.  
Sanomalehtiaineistoa olen kerännyt Kansalliskirjaston digitaalisesta sanomalehtiarkistosta, 
jossa on mahdollista käyttää sanahakua. Digitaalisessa sanomalahtiarkistossa on lehtiä 
vuoden 1909 loppuun saakka. Arkistolähteissä olevissa sanomalehtileikkeissä aineistoa on 
vuodesta 1908 alkaen. Digitoidut aineistot ovat yhtä aitoja lähteinä kuin alkuperäiset 
sanomalehdet. Tutkimuksen tarkoitus ei ole sanomalehtien analysointi, vaan niiden 
sisältämien kirjoitusten tarkasteleminen eli miten ne heijastavat oman aikansa näkemyksiä 
käsityöllisestä toiminnasta. Tämän vuoksi en ole järjestelmällisesti käynyt läpi minkään 
tietyn sanomalehden kirjoituksia, vaan päätynyt tiettyihin digitoituihin aineistoihin. Lisäksi 
digitoitujen aineistojen yhteydessä on mahdollista käyttää hakua, joka mahdollistaa 
huomattavasti suuremman lähdemäärän läpikäymisen kuin sanomalehtien selaaminen 
perinteisesti. Tärkeää on löytää tekijöitä, joilla käsityöllinen toiminta liittyi muihin 
aikakauden tapahtumiin sekä selvittää tapahtumien välisiä suhteita10.  
 Arkistolähteiden relevanttiutta olen tarkastellut käydessäni aineistoa läpi. Kaikkea 
arkistomateriaalia ei ole mahdollista lukea läpi, joten olen käynyt aineistoa silmäillen läpi, 
omaa päänsisäistä hakukonetta käyttäen. Samaan tapaan kuin sanomalehtien osalta, olen 
arkistolähteitä läpikäydessäni etsinyt tiettyjä aiheeseen liittyviä sanoja ja ilmaisuja, joiden 
perusteella olen valinnut tarkempaan tarkasteluun osan materiaalista.  
                                                 
10
 Katso ajoittamisen merkityksestä historiantutkimuksessa Renvall 1983, 18–20. 
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Materiaalin keräämisen jälkeen olen luokitellut sitä pitäen silmällä tutkimuskysymyksiä ja 
jaotellut aineistoa. Olen pyrkinyt aluksi keräämään aineistoa mahdollisimman tarkasti ja 
vasta myöhemmässä vaiheessa karsimaan sitä. Toisaalta tällaisten lähteiden osalta ei ole 
mahdollista tehdä tarkentavia kysymyksiä, kuten esimerkiksi haastattelututkimuksessa, 
joten käsinkirjoitettujen pöytäkirjojen ja muun lähdemateriaalin osalta aineistoa karsiutuu 
myös esimerkiksi erittäin epäselvän käsialan takia. 
 
1.4. Tutkimuskysymykset ja viitekehys  
 
Kuva . Tutkimuksen viitekehys 
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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää Suomen käsityön museon alkuaikoja sekä samaan 
ajanjaksoon liittyvää käsityöaktivismia. Ajallinen rajaus on vuodesta 1888 vuoteen 1914, 
jolloin ensimmäinen maailmansota alkoi. Museon historian osalta olen rajannut 
tarkastelujakson päättymään vuoteen 1908 eli Valtion Kotiteollisuusmuseon 
perustamiseen. Museon historiaa on tutkittu sen alkuvuosilta varsin suppeasti. Tässä 
tutkimuksessa on tarkoitus selventää tätä ajanjaksoa ja näin tuoda esille uusia asioita 
museon 120-vuotisesta historiasta. 
 
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:  
• Millaista käsityöaktivismia Suomessa esiintyi 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa? 
o Ketkä olivat aktivisteja? 
o Millaista toimintaa harjoitettiin? 
• Miten käsityöaktivismi ilmeni Suomen käsityön museon alkuvuosien toiminnassa 
vuosina 1888–1908? 
o Mitä tuotteita käsityön museon kokoelmiin hankittiin vuosina 1888–1908? 
o Ketkä näitä tuotteita hankkivat  
o Mistä esineistöä hankittiin 
o Millaisia perusteluita esineistön valinnalle annettiin 
o Pääsivätkö museoon hankitut kokoelmat esille Ateneumissa 
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2. Aktivismi suomalaisessa yhteiskunnassa 
Aktivismi liittyy olennaisena osana nationalismiin, jota esiintyi ympäri maailmaa 
monikansallisissa imperiumeissa. Suomessa ilmennyttä nationalismia tarkastellaan 
kuitenkin monesti suomalaisesta näkökulmasta, jolloin Suomi ja suomalaiset ovat olleet 
nimenomaan yksi vähemmistö monikansallisen Venäjän vähemmistöjen joukossa. Suomen 
nationalismi eroaa kuitenkin muiden vähemmistöjen ja muissa valtioissa esiintyneestä 
nationalismista siinä, että Suomen kehittyminen ja suomalaisuuden kehittyminen olivat 
vahvasti sidoksissa Suomen maantieteelliseen ja historialliseen asemaan kahden vanhan ja 
vakiintuneen valtion, Ruotsin ja Venäjän, välillä. Monissa tutkimuksissa on korostettu 
ristiriitoja 1800-luvun Suomessa, joita nationalismi ja kahden vanhan valtiovallan välissä 
oleminen aiheutti. Alapuro (1997) kuitenkin huomauttaa, että tämä näkemys ei ole täysin 
relevantti, mikäli verrataan suomalaista nationalismia muilla alueilla ilmenneisiin 
nationalistisiin liikkeisiin. Suomella oli vakiintunut yhteiskunnallinen järjestelmä perintönä 
Ruotsin vallan ajalta. Suomi oli Venäjään liitettäessä Venäjää nykyaikaisempi ja 
taloudellisesti edistyneempi, joten sen asema muihin vähemmistöihin, joissa nationalismia 
esiintyi, oli hyvin erilainen. Vakiintunut yhteiskunta sai Suomessa myös yläluokan 
kannattamaan nationalismia poikkeuksena moniin muihin maihin, joissa nationalismi levisi 
älymystön joukosta yhteiskunnallisesti heikommassa asemassa olevien suuntaan. 
Suomessa nationalismi käsitti koko kansakunnan.11 Mielestäni tässä heijastuu myös 
Suomen matala hierarkkinen yhteiskunta, joka poikkesi monista imperialistisista valtioista. 
Suomessa ei ollut yhtä vahvasti segregoituneita yhteiskuntaluokkia ja niiden välisiä 
jännitteitä kuin muualla. Tällä en tarkoita sitä, ettei ristiriitoja ja vaikeuksia olisi esiintynyt 
myös Suomessa, mutta haluan tuoda esille Suomen erityispiirteet, jotka vaikuttivat 
nationalismin ilmenemismuotoihin.  
 
 
                                                 
11
 Alapuro 1997, 13–24. 
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2.1. Käsityö osana politiikkaa 
Fennomania oli syntynyt 1800-luvun alkupuolella, kun Suomen sodan seurauksena 
Suomesta tuli Venäjän suurruhtinaskunta. Lähtökohtina fennomaaneilla olivat suomen 
kielen aseman vakiinnuttaminen sekä kansansivistyksen kohottaminen. Se kiteytettiin 
kaikkien tuntemaan tunnuslauseeseen: ”Ruotsalaisia emme enää ole, venäläisiksi emme 
halua tulla, olkaamme siis suomalaisia”. Kielikysymyksestä fennomania laajeni 
kokonaista kansallisidentiteettiä kohottavaksi aatteeksi, jossa myös käsityöllinen toiminta 
oli osallisena.12 Suomen politiikka jakaantui kahteen leiriin, fennomaaneihin ja 
liberaaleihin, joista ensimmäinen oli talonpoikien ja papiston eli maaseudun aate ja 
jälkimmäinen aatelin ja porvariston aate. Fennomaanit korostivat henkistä ja taloudellista 
omavaraisuutta, kun liberaalit suuntasivat katseensa eurooppalaiseen teollisuuden kasvuun. 
Kielikysymyksen lisäksi vastakkain olivat maaseutu ja kaupunki, kotiteollisuus ja 
teollistuminen.13 Fennomaanit pyrkivät edistämään suomen kielen asemaa ja tekemään 
siitä sivistyskielen. Tämän kautta uskottiin kansakunnan lujittamiseen, muttei niinkään 
ajateltu itsenäisen valtion synnyttämistä. Fennomaanit olivat lojaaleja keisarille, kun taas 
liberaalit pyrkivät vahvistamaan kontakteja Eurooppaan ja Ruotsiin. Liberaalit olivat jo 
asemansa puolesta valtiollisesti vahvemmassa asemassa, joten he eivät edes tarvinneet 
aktiivista kansalaisyhteiskuntaa tukemaan asiaansa.14 Käsityöllisestä toiminnasta tuli myös 
osa politiikkaa, vaikkei sitä sellaiseksi ehkä yleisesti mielletä. Etenkin kotiteollisuudella oli 
osansa myös poliittisessa päätöksenteossa ja toisaalta ammattimainen käsityö taisteli 
olemassaolostaan teollistuvan yhteiskunnan pyörteissä. Teollisuuden edustajistakin osa oli 
suurteollisuuden kannalla, mutta osa tuki ammattikäsityöläisyyttä. Tässä asetelmassa myös 
ammattimainen käsityö lähestyi kotiteollisuutta vastapuolena suurteollisuudelle.15 
Naisten järjestäytyminen oli erottamaton osa sekä uuden kansalaisidentiteetin jäsentymistä 
että uuden, sukupuoleen perustuvan järjestelmän hahmottumista. Viime kädessä oli kyse 
koko uuden yhteiskunta- ja valtiomuodon perustamisesta. Prosessissa ei ollut kyse 
erityisestä suomalaisesta kansallisesta ilmiöstä, vaan yleisestä länsimaisesta 
kehitystendenssistä. Tästä huolimatta suomalaisnaisten järjestäytymisellä oli omat 
                                                 
12
 Liikanen 1995, 112; Uusi-Hallila 2006, fennomania; Ylönen 2003, 25. 
13
 Kettunen 2006, 26; Klinge 1977, 150; Ylönen 2003, 27. 
14
 Stenius 1987, 30–34. 
15
 Katso esimerkiksi Virrankoski, 1963. 
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erityispiirteensä. Aktiivinen osallistuminen yhteisjärjestöihin teki suomalaisten naisten 
yhteiskunnallisesta käyttäytymisestä erityslaatuista.16 Naiset menivät ja heidät myös 
otettiin vastaan miesten rinnalla järjestöissä toisin kuin monissa muissa maissa. 
Käsityöjärjestöt olivat naisten omia järjestöjä, vaikka miehiltäkään oli tuskin osallistumista 
evätty. Ne toimivat kuitenkin alueella, mikä vahvasti miellettiin ”naisten asiaksi”, joten 
miehet eivät kokeneet niitä vaikutusväylinä kiinnostaviksi. Toisaalta järjestöjen kesken 
tehtiin yhteistyötä, jolloin jokainen pääsi toteuttamaan omia intressejään ja aatteellista 
vakaumustaan niillä keinoin, joita tuon ajan yhteiskunta tarjosi sääty- ja 
sukupuolirajoitteineen.17 
Kotiteollisuuden kehittäminen kilpailukykyiseksi edellytti, että tekijät olisivat riittävän 
taitavia valmistaakseen laadukkaita tuotteita, joita teollisesti ei ollut mahdollista valmistaa. 
Tämä liittyi yleiseen kansanvalistuspyrkimykseen ja fennomaniaan, jonka mukaisesti 
käsityön opetusta tuli lisätä. Käsityö pyrittiin liittämään kiinteästi kansakouluopetukseen ja 
maaseuduilla kiertävien opettajien tuli lisätä käsityön opetusta. Sivistyksellisten 
tavoitteiden lisäksi päämääränä oli vaurastuttaa maaseutua ja saada väestön ”tyhjäkäynti” 
häviämään.18 
 
2.2. Filantropiset järjestöt ja käsityö 
Yhdistysten toimintaa tarkasteltaessa ei voi olla huomaamatta sitä, miten paljon niillä on 
yhtäläisyyksiä keskenään. Monien yhdistysten kohdalla saattaa havaita, että erillinen 
yhdistys oli olemassa vain, koska vetäjänä oli vahva henkilö, jolla oli selkeä visio 
yhdistyksen toiminnasta. Monet 1800-luvun lopun yhdistyksistä saivatkin konkreettisia 
henkilöitymiä. Toisaalta jotkut aktiiviset kansalaiset olivat monien eri yhdistysten 
toiminnassa mukana.19 Näin 2000-luvulta tarkasteltaessa erot saattavat vaikuttaa hyvin 
pieniltä, mutta aikalaisille nämä ”pienetkin” asiat ovat saattaneet olla olennaisia 
kynnyskysymyksiä, joiden perusteella hyvin samankaltaisetkaan yhdistykset eivät ole 
toimineet yhtenä järjestönä.  
                                                 
16
 Sulkunen 1987, 169. 
17
 Katso esimerkiksi Ollila, 1993, Suomen Naisyhdistys 100 vuotta, 1984 ja Voittosaari 1994. 
18
 Pajala 1998, 55–58.Ylönen 2003, 24–25. 
19
 Katso esimerkiksi Ollila, 1993 ja Voittosaari, 1994. 
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Käsityö oli enemmän tai vähemmän osallisena monien 1800-luvun lopulla perustettujen 
yhdistysten toiminnassa. On huomattavissa, että etenkin niissä yhdistyksissä, joissa 
toimijoina oli naisia ja toiminta kohdennettu naisille, käsityö oli vahvasti mukana. 
Vastaavasti esimerkiksi Raittiusliikkeen toiminnassa oli myös mukana ompeluseuroja, 
mutta molempien sukupuolten ja yleisemmän osallistumisen vuoksi toimintamuotoina oli 
paljon muutakin. Käsityöt olivat kuitenkin tuona aikana myös sosiaaliturvan muoto, jota 
käytettiin hätäaputyönä ja toisaalta pidettiin välttämättömänä taitona.20 
Nälkävuosina käsityöteollisuus oli saanut uuden merkityksen. Siitä pyrittiin löytämään 
pelastava tekijä maaseudun nälkää näkevien ruokintaan. Tarkoituksena oli 
käsityöyhtiöiden perustaminen, mitkä toimisivat kustantajien tapaan hankkien materiaalit 
ja jakaen ne kunnille edelleen jaettavaksi hätäaputyöksi.21 Käsityöyhtiöiden tarkoituksena 
oli ostaa valmiit tuotteet ja myydä ne edelleen. Vaikka suurin osa kansasta kärsi puutteesta, 
selvisivät monet täysin ilman muutoksia elämäntavassaan. Tuotteita oli tarkoitus myydä 
näille parempiosaisille sekä ulkomaille. Ajatus oli periaatteessa toimiva, mutta käytäntö 
osoittautui toiseksi. Käsityöyhtiöt eivät saaneet myytyä tuotteita eteenpäin, vaan ne jäivät 
niiden varastoihin, sillä kotitekoisten tuotteiden valtakausi oli jo taittunut. Ulkomailta oli 
tarjolla teollisesti valmistettuja tuotteita, eivätkä hätäapuna tehdyt tuotteet olleet riittävän 
kiinnostavia. Nopeaa apua käsityöyhtiöiden perustamisesta ei ollut, mutta todennäköisesti 
se pelasti monen sellaisen henkilön, joka ilman kotona tehtävää hätätyötä olisi joutunut 
köyhäintaloon ja todennäköisesti kuollut. Köyhäintalot olivat täynnä sairaita ja kuolevia 
ihmisiä ja niihin joutumista pidettiin yleisesti varmana kuolemana. Köyhäintalojen huono 
maine on säilynyt pitkälle 1900-luvulle, minkä vuoksi esimerkiksi vanhainkoteihin 
joutumista on vältelty.22 
Työtuvat eivät jääneet kuitenkaan ainoastaan nälkävuosien toimenpiteiksi, vaan 1890-
luvun nälänhädän aikaan asetettiin Keskuspelastuskomitea. Se työllisti työtuvissa nälkää 
näkeviä. Tällä kertaa, johtuen ehkä aiempien kokemusten opeista, työ osoittautui 
tulokselliseksi ja toimintaa jatkettiin myös katovuosien päätyttyä. Tälle pohjalle syntyi 
                                                 
20
 Katso aiheesta esimerkiksi Häkkinen 1991 ja Voittosaari 1994. 
21
 Kustantajilla tarkoitetaan kauppiaita tms. henkilöitä, joiden toimeksiannosta kudontaa tehtiin ansiotyönä. 
Kustantaja hankki materiaalit ja luovutti ne tekijälle, joka toimitti valmiit tuotteet kustantajalleen ja sai 
palkan työstään. Muita vastaavia termejä ovat myös kudottaja tai kehruuttaja. Virrankoski 1995. 
22
 Häkkinen 1991, 129, 144–145, 149–151, 156–157; Snellman 1983, 15, 203–204. 
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Suomen Yleinen Käsiteollisuusyhdistys vuonna 1893, minkä tehtäväksi määriteltiin 
”taloudellisen käsityön edistäminen maassamme” eli ansiokotiteollisuuden tukeminen.23 
Kotiteollisuudesta pyrittiin löytämään ratkaisu, jolla köyhä väestö saataisiin pidettyä 
työllistettyinä ansaitsemassa elantonsa sekä tarjottua heille elämisen edellytyksiä. Käsityöt 
olivat siten aikansa sosiaaliturva, sillä hätätöiden teettämisellä uskottiin olevan moraalinen 
vaikutus sen sijaan, että olisi annettu avustusta vastikkeettomasti. Tähän samaan 
päämäärään pyrittiin myös lisäämällä kotiteollisuusopetusta. Yleisesti käsityöhön 
suhtauduttiin positivistisesti, sillä Suomessa vallitsi konservatiivinen ilmapiiri, johon 
perinteisen käsityötoiminnan tukeminen soveltui.24 
 
2.2.1. Raittiusseurat 
Raittiusliike on kansanliike, joka pyrkii alkoholin käyttöä vähentämällä vaikuttamaan 
yhteiskunnallisiin ongelmiin ja niiden syntyyn. Raittiusliikkeen juuret johtavat 
Yhdysvaltoihin, jossa liike perustettiin 1800-luvulla. Myös Suomessa raittiusasiaan alettiin 
kiinnittää huomiota ja 1800-luvun aikana keskusteltiin useaan otteeseen kotipolton 
lakkauttamisesta. Raittiusliikkeen varsinainen voimannäyte oli vuonna 1919 voimaan tullut 
kieltolaki. Raittiusliikkeen tarkoituksena oli ennen kaikkea raitistaa työväestöä ja tätä 
kautta parantaa heidän yhteiskunnallista asemaansa. Alkoholilla katsottiin olevan 
kielteinen vaikutus työntekijälle, sillä se lisäsi laiminlyöntejä ja edesauttoi köyhyyden 
lisääntymistä. Tosiasiassa kulutus ei ehkä ollut lisääntynyt, mutta siihen kiinnitettiin 
aiempaa enemmän huomiota. Urbanisoituvassa yhteiskunnassa alkoholin käyttö näkyi 
huomattavasti selkeämmin, sillä kaupungeissa havainnointi oli helpompaa kuin 
maaseudulla. Toisaalta työntekijät eivät enää olleet tehdastyöläisinä työnantajan tiukassa 
kontrollissa, kuten maaseudulla. Työntekijän työajan ulkopuolista aikaa ei voitu enää 
valvoa, kuten maaseudulla jossa työväki yleensä asui samassa pihapiirissä.25  
Raittiuskysymys oli siis ensisijassa työväenkysymys ja asiaa ajoivat kiihkeästi naiset. 
Tämä on hyvin ymmärrettävää, sillä tuona aikana perheen elanto oli riippuvainen yleensä 
                                                 
23
 Smeds 1999, 75; Ylönen 2003, 37–38. 
24
 Reitala 1977, 161; Smeds 1999, 54; Virrankoski 1963, 434–436; Virrankoski 1994, 672–675, 678–679; 
Ylönen 2003, 29. 
25
 Sulkunen 1986, 22–24 ; Sulkunen & Alapuro 1987, 144. 
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miehen tuloista. Alkoholiongelmainen mies aiheutti koko perheen köyhyyden, johon 
vaimo ja lapset eivät voineet vaikuttaa juuri mitenkään. Raittiusasian toimijoina oli 
työnantajapuolen edustajia, joiden tarkoitus raitistuttaa työväestö oli lähinnä oman 
tilanteen helpottaminen. Työväestöä ei haluttu nostaa samaan asemaan, mutta heidän 
työpanoksensa haluttiin täytenä, ilman alkoholin tuomia haittoja.26  
Raittiusseurojen toiminta oli varsin monimuotoista. Pääasiallisena tarkoituksena kun oli 
antaa puitteita muulle toiminnalle kuin alkoholin käytölle. Vastaavasti tänä päivänä 
pyritään ylläpitämään nuorisotaloja ja nuorisotoimintaa, joilla voidaan pitää nuoret pois 
kadulta. Kaikkien toimintatapojen perusluonne oli harras ja uskonnollinen. 
”Kevytmielinen” toiminta oli kiellettyä. Yhtenä toimintamuotona olivat ompeluseurat, joka 
oli myös monen muun järjestön tapa kerätä ihmisiä yhteen ja järjestää toimintaa.27 
 
2.2.2. Sisälähetyksen järjestöt 
Vuonna 1895 perustettiin Suomeen jo maailmalla tunnettu NNKY eli nuorten naisten 
kristillinen yhdistys. Tarkoituksena oli perustaa naisille oma, kristillinen järjestäytymisen 
muoto, jossa sukupuoli, uskonnollinen vakaumus ja sosiaalinen vastuu voitiin yhdistää 
luontevasti aikakauden tarpeita ajatellen. Jäseninä yhdistyksessä oli naisia sekä luterilaisen 
kirkon että vapaakirkollisen herätyksen piireistä. Mukana oli myös monia kirkonmiesten 
puolisoita. Pohdittavaksi yhdistykselle tuli, miten naiset voisivat osallistua kamppailuun 
aikakauden yhteiskunnallisia epäkohtia vastaan, millaiset ongelmat sopisivat naisten 
ratkaistaviksi, mitä he voisivat tehdä ja miten heidän tulisi toimia. Ensisijainen asia 
yhdistyksen toiminnassa alusta asti oli kuitenkin se, että se tulisi toimimaan oman 
sukupuolensa hyväksi. Kuten tavallista tänä aikakautena, yhdistyksen perustajajäsenissä ja 
alkuajan aktiiveissa oli paljon henkilöitä, jotka toimivat useissa yhdistyksissä ja yhteisöissä 
aktiivisesti. Lisäksi verkostot muodostuivat pitkälti myös sukulaisuussuhteiden kautta. 
Pääasiassa yhdistyksissä aktiivisesti vaikuttaminen oli varsin pienen piirin toimintaa 
Suomessa, jossa käytännössä kaikki ”silmää tekevät” tunsivat toisensa tai olivat sukua 
keskenään. Lisäksi toiminta ja varsinkin toiminnan käynnistäminen olivat varsin 
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pääkaupunkivetoisia. NNKY:n toimintaa yhdistivät yhteiset jäsenet muun muassa 
Helsingin diakonissalaitoksen ja Helsingin Kaupunkilähetyksen kanssa.28 
Sisälähetys oli olennainen osa monia 1800-luvulla perustettuja yhdistyksiä, seuroja ja 
kirkkokuntia. Osalle sisälähetys oli kaikkein tärkein tehtävä tai muutoin erottamattomasti 
osa toimintaa. Näkyvällä toiminnalla nämä ryhmät tulivat osaltaan vaikuttamaan 
aikakautensa yhteiskuntaan ja yhteiskunnallisiin suhteisiin. Sisälähetyksen toiminta oli 
monin osin hyvin maallista ja pelastustyön kohteina olivat sekä ne, joiden hätä ei ollut itse 
aiheutettua, kuten turvattomat lapset, mielisairaat ja vammaiset sekä toisaalta ne, joiden 
ajateltiin aiheuttaneen ahdinkonsa itse, kuten rikolliset, alkoholistit ja ”siveettömät”. 
Auttamismuotona oli aineellisessa hädässä auttaminen ja toisaalta pyrkimys vapauttamaan 
”synnin orjuudesta”. Ajan tavan mukaan tätä varten perustettiin yhdistyksiä sekä erilaisia 
työ- ja turvakoteja. Käytännön toiminta sisälähetyksessä jakautui kahteen työtapaan: 
hengelliseen ja sosiaaliseen työhön.29 
Diakoniasta tuli evankelisluterilaisen kirkon piirissä uskontoa konkreettisesti esille tuova 
työtapa. Protestanttisissa kirkoissa oli 1800-luvun alkupuolelta alkaen tarjoutunut naisille 
mahdollisuus omistautua Jumalan palvelemiseen diakonissan työssä. Aiemmin tällainen 
organisoitu katolisten kirkkojen nunnien ja munkkien työmuoto oli protestanteilta 
käytännössä puuttunut. Tosin kirkon taholta vakuuteltiin, etteivät kyseessä ole 
protestanttiset nunnat, vaikka toiminnan yhtäläisyyksiä ei voinut olla havaitsematta.30 
Vapaakirkollisen herätyksen vaikutus Suomessa alkoi vähän myöhemmin kuin 
diakoniatyö. Vapaakirkollisen uskonkäsityksen mukaan elävän uskon tuli näkyä 
aktiivisena panoksena lähimmäisen pelastamiseksi sekä heidän sosiaalisen hyvinvoinnin 
edistämiseksi. Vaasalaiset Hellmanin sisarukset olivat keskeisessä roolissa 
vapaakirkollisen toiminnan muotoutumisessa ja heidän kotinsa toimi alkuaikoina 1860- ja 
1870-luvuilla kohtaamispaikkana niin suomen- kuin ruotsinkielisille kannattajille. 
Sisarukset perustivat Vaasaan myös uusimuotoisen pyhäkoulun, vankilalähetyksen, 
merimieslähetyksen ja aloittivat työn ”langenneiden” naisten nostamiseksi.31 
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Ompeluseurat olivat olennainen osa yhdistyksiä ja seuroja ja olennainen toimintamuoto 
naisten yhdistyksille. Toisaalta tätä pidettiin aikakaudella erittäin kasvattavana toimintana 
ja esimerkiksi ruotsalainen vapaakirkollinen saarnaaja Fredrik Tiselius, joka moitti 
suomalaisia naisia laiskasta hengen työstä, kehotti järjestämään ompeluseuroja yhdeksi 
toimintamuodoksi.32 
Diakoniatyössä ihmisiä pyrittiin auttamaan, mutta ajan hengen mukaisesti heitä ei haluttu 
auttaa vastikkeettomasti ja näin edistää laiskuutta. Vastikkeettoman avun uskottiin 
tylsistyttävän ja laiskistavan ihmisen. Omatoimisuutta kunnioitettiin ja pyrittiin 
edesauttamaan ja diakonissoilla oli velvollisuus perustaa työläisäideille ja lapsille 
ompeluseuroja, joissa he oppisivat itse paikkaamaan vaatteitaan. Toisaalta tämä oli myös 
köyhäinapua, sillä osanottajat valmistivat lisäksi vaatteita itselleen ja perheilleen. 
Helsingin Kaupunkilähetyksen toiminnassa työllistämisellä oli myös tärkeä osa. Muiden 
toimintamuotojen ohella alettiin köyhille tarjota vuonna 1884 ompelutyötä, jolla seurattiin 
rouvasväenyhdistysten käyttämää filantropian muotoa. Kaupunkilähetyksessä taustalla oli 
kuitenkin aina myös hengellinen auttaminen. Työläisäideille ryhdyttiin järjestämään 
ompelukerhoja vuodesta 1889 lähtien. Vuonna 1902 perustettiin naisten työhuone ja 1903 
miesten työhuone, jolloin työllistämisen merkitys toiminnassa kasvoi. Taustalla tässä 
työllistämisessä oli kurjuuden ja köyhyyden ehkäiseminen ja sekä niiden syihin 
puuttuminen, joka monesti oli juuri työttömyys.33 
Myös Pelastusarmeijan toimintatavat olivat varsin samanlaisia; köyhille jaettiin aineellista 
apua, järjestettiin joukkoruokailuja, pidettiin ompeluseuroja, pyhäkouluja ja hengellisiä 
kokouksia. Pelastusarmeijalla oli erityisiä slummiasemia, joiden toiminta keskittyi 
kaikkein köyhimmille alueille kaupungeissa, joissa myös ongelmat kasaantuivat. 
Slummiasemilla järjestettiin ompeluseuroja, joissa osanottajat valmistivat vaatteita 
itselleen ja perheilleen, mutta myös yhteiseksi hyväksi. Näitä vaatteita Pelastusarmeija 
jakoi avuntarvitsijoille.34 
Ompeluseurojen avulla kerättiin varoja myös kansainväliseen työhön. Merimieslähetys otti 
ompeluseuratoiminnan toimintamuodokseen ja lisäsi tulojaan huomattavasti tämän kautta. 
Merimieslähetyksen tarkoituksena oli toimia nimensä mukaisesti merimiesten 
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uskonnollisena lähetysjärjestönä, koska merimiehillä ei ollut mahdollisuutta osallistua 
oman seurakuntansa toimintaan. Tämä oli myös harvoja muotoja, joissa sisälähetyksessä 
toimivat naiset toimivat miesten hyväksi. Pääasiassa naiset pyrkivät toimimaan oman 
sukupuolensa hyväksi, koska miehet eivät sitä tehneet. Toisaalta tässäkin saattoi olla taka-
ajatuksena se, että merimiehiin kohdistuva lähetystyö edesauttaisi myös lieveilmiönä 
etenkin satamissa rehottavaa prostituutiota.35 
Samoja toimintatapoja, joita käytettiin köyhyyden poistamiseen ja ennaltaehkäisyyn, 
käytettiin myös ”langenneiden” naisten ja entisten naisvankien kanssa työskennellessä. 
Näiden henkilöiden osalta uskottiin, että ruumiillinen ja väsyttävä työ pitäisi ajatukset 
kurissa ja auttaisi unohtamaan entisen elämän. Tähän samaan seikkaan vedottiin myös 
myöhemmin turvakoteja perustettaessa. Lisäksi ompelulla ja muilla kotitaloustöillä 
pyrittiin edistämään naisten työllistymistä ”siveellisiin” työtehtäviin ja mahdollisuuksiin 
hoitaa kotia. Toisaalta turvakodit ja laitokset eivät olleet pakollisia, vaan naiset saivat tulla 
ja mennä. Käytännössä jotkut pitivät näitä paikkoja tilapäisinä asumuksina, joista aika 
ajoin poistuivat vanhaan ammattiinsa tai sortuivat ryypiskelemään. Turvakodit olivat 
kaikkien sisälähetystä harjoittavien yhdistysten toimintamuotona.36 
 
2.2.3. Martat 
Marttayhdistys aloitti toimintansa vuonna 1899 Sivistystä kodeille -nimisenä vastatoimena 
helmikuun manifestille. Helmikuun manifestin tarkoituksena pidettiin Suomen 
venäläistämistä ja Martta-järjestö oli yksi toimijoista, joka halusi taistella tätä vastaan. 
Ajan tavan mukaisesti perustajina olivat sivistyneistön naiset ja järjestön tarkoituksena oli 
”herättää alemman kansanluokan naiset toimintaan”. Toimintatapoja etsittäessä päädyttiin 
toteuttamaan niin sanottuja kiertäviä emäntäkouluja, eli käytännössä lyhyitä kursseja 
kotitaloudenhoitoon liittyvissä asioissa.37 
Marttayhdistyksen perustaminen liittyi myös yleiseen aktivoitumiseen, jota esiintyi 1800-
luvun lopulla. Myös yhdistyksen kansansivistyspyrkimykset olivat sopusoinnussa monien 
muiden tuoreiden yhdistysten kanssa. Ennen kaikkea kyse oli kuitenkin sivistyneistön 
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järjestäytymisestä, jolla pyrittiin löytämään vastaus ”rahvaankysymykseen”. Taustalla 
vaikuttivat etenkin fennomaanien nationalistiset pyrkimykset. Suomenkielinen ja -mielinen 
sivistyneistö pyrki vaikuttamaan alempiin kansanosiin ja ohjaamaan tiettyyn suuntaan. 
Varsinkin Marttayhdistyksen jäsenistö alkoi hiljalleen keskiluokkaistua. Järjestön 
jäsenistössä oli paljon opettajia, joista huomattava osa oli säätyläisnaisia. Hiljalleen myös 
käsityöläisten ja talonpoikien tyttärien määrä opettajaseminaarissa lisääntyi. Tätä kautta 
myös Martta-järjestön jäsenistöön saatiin laajempien kansanosien edustajia, vaikkei 
”keskiluokkaa” voida pitää homogeenisena ja selkeänä käsitteenä sen enempää tuolloin 
kuin nykyäänkään.  Perusajatukseltaan Marttayhdistyksen toiminta-ajatus oli varsin hyvin 
ajan politiikan mukainen. Snellmanilaiseen tapaan kotia pidettiin yhteiskunnan 
perusyksikkönä, jossa tuleva sukupolvi kasvoi ja kehittyi. Kotia taas pidettiin yhteiskunnan 
pienoismallina, jossa lapsi pystyi oppimaan kaikki yhteiskunnan rakenteet ja toimintatavat 
aikuiselämää varten. Kodin merkitys tulevaisuudelle oli siis ensiarvoisen tärkeä. 
Snellmanin ajatuksista poiketen Martat eivät kuitenkaan halunneet jäädä kotipiirin 
toimijoiksi, vaan pyrkivät yhteiskuntaan mukaan. He ajattelivat, että yhteiskunta 
muodostaa yhden suuren kodin, jossa myös naiselle on tehtäviä ja velvollisuuksia.38  
Alusta alkaen käsitöiden opettaminen oli osa Martta-järjestön toimintaa siinä missä 
muutkin kotitaloustyöt. Suomenruotsalainen Marthaförbund, Marttayhdistyksen 
sisaryhdistys, keräsi ja asetti näytteille 1920-luvun lopulla vanhoja käsitöitä. Niiden 
keräämisellä haluttiin korostaa ensinnäkin sitä, mitä naiset ovat saaneet aikaan menneinä 
vuosikymmeninä ja vuosisatoina sekä toisaalta haluttiin korostaa suomenruotsalaista 
kulttuuriperintöä. Suomen itsenäistymisen jälkeen suomenruotsalaisuudesta oli tullut 
uhattua. Käsitöiden keräämisellä oli 1920-luvulla jopa Marthaförbundin toimintaa 
kohottava vaikutus. Pääasiassa käsityöt ja esimerkiksi ompeluillat ja erilaiset käsityökurssit 
tulivat Marttojen toimintaan mukaan vahvemmin 1920- ja 1930-luvuilla, jolloin Marttojen 
kurssitoiminta yleisemminkin laajeni ja monipuolistui.39 
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2.2.4. Suomen Yleinen Kotiteollisuusyhdistys 
Alkusysäyksenä Suomen Yleisen Kotiteollisuusyhdistyksen perustamiselle vuonna 1893 
olivat edeltäneet katovuodet. Tarkoituksena yhdistyksellä oli edistää tuottavaa 
kotiteollisuutta Suomessa. Ensimmäinen varsinainen kotiteollisuusyhdistys perustettiin 
Porvooseen vuonna 1888 ja sen toiminta keskittyi Porvoon alueelle, jossa oli pitkät 
perinteet kotiteollisuudessa. Yhdistyksen taholta pyrittiin yhteistyöhön kotiteollisuuden 
harjoittajien, kotiteollisuusopetusta antavien järjestöjen ja kotiteollisuusopettajien kanssa. 
Yhteistyöllä pyrittiin saamaan uutta vauhtia kotiteollisuuteen eri aloilla. Kotiteollisuuden ja 
käsityön saralla aktiivisesti toiminut Viktor von Wright teki aloitteen ensimmäisen yleisen 
kotiteollisuuskokouksen koollekutsumisesta vuonna 1900. Osanottajina kokouksessa oli 
edustajia kotiteollisuuskouluja ylläpitävistä järjestöistä sekä näiden koulujen opettajia, 
seminaarien lehtoreita, kansakoulujen, kansanopistojen ja ammattikoulujen opettajia sekä 
yksityisiä henkilöitä. Yhteensä tähän ensimmäiseen yleiseen kokoukseen osallistui 170 
henkilöä. Kokouksessa tehtiin suunnitelmia kotiteollisuuden monipuoliseksi 
kehittämiseksi. Kokouksessa tehdyn työn pohjalta syntyi perusohjelma komitealle, jonka 
hallitus Suomen Yleisen Kotiteollisuusyhdistyksen esityksestä asetti vuonna 1906. 
Komitean johdossa toimi von Wright ja sen tehtävänä oli tutkia kotiteollisuuden vaiheita 
kotimaassa ja ulkomailla sekä tehdä ehdotuksia kotiteollisuusopetuksen järjestämisestä, 
kotiteollisuusjärjestöjen perustamisesta, kotiteollisuusnäyttelyistä ja -kilpailuista, 
kotiteollisuusmuseon perustamisesta sekä kotiteollisuustarkastuksen järjestämisestä. von 
Wright toimi komiteatyön lisäksi uransa aikana muun muassa Taideteollisuusyhdistyksessä 
sekä Wetterhoffin työkoulun johtokunnassa.40 
Toinen Yleinen Kotiteollisuusharjoittajain ja -harrastajain kokous pidettiin Kuopiossa 
vuonna 1906. Samassa yhteydessä pidettiin myös ensimmäinen varsinainen 
käsityönopettajien kokous ja perustettiin muun muassa Käsityöopettajien Liitto. Aiemmin 
maanviljelys- ja talousseurat olivat huolehtineet alueillaan myös kotiteollisuusasioista, 
mutta nyt katsottiin aiheelliseksi perustaa ympäri maata paikallisia 
kotiteollisuusyhdistyksiä, joiden päätehtävä olisi kotiteollisuuden kehittäminen. 
Maanviljelys- ja talousseuroissa kotiteollisuusasia oli jäänyt vähemmälle huomiolle, 
seurojen päätehtävän varjoon. Maanviljelysseurojen johtokunnilla ei kerta kaikkiaan ollut 
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riittävästi resursseja hoitaa myös kotiteollisuusasiaa, joka olisi vaatinut enenevissä määrin 
aikaa ja mielenkiintoa. Ensimmäiset yhdistykset perustettiinkin jo samana vuonna. Monet 
kotiteollisuusyhdistyksistä toimivat maanviljelysseurojen haaraosastoina tai 
maanviljelysseuralla saattoi olla erillinen kotiteollisuusvaltuusto, kuten läntisen Viipurin 
maanviljelysseuralla vuodesta 1914 lähtien. Valtion kotiteollisuuskomitea, jonka 
puheenjohtajana toimi Viktor von Wright, oli esittänyt, että yleisiä kokouksia tulisi 
järjestää säännöllisin väliajoin. Seuraavaa kokousta järjesteltiin heti vuodesta 1906 lähtien, 
mutta varojen puutteessa seuraava kokous toteutui vasta vuonna 1913. Se pidettiin 
Helsingissä ja edustettuina olivat Suomen Yleinen Käsiteollisuusyhdistys, Suomen 
Käsityön Ystävät, Suomen Käsityönopettajien Liitto, 14 kotiteollisuusyhdistystä ja 13 
maanviljelysseuraa. Kokouksessa käsiteltiin muun muassa sitä, mikä rooli 
kotiteollisuuskokouksilla ja vakinaisella kotiteollisuusvaltuuskunnalla oli ja ketkä 
oikeastaan kuuluivat edustettavien tahojen piiriin. Kokouksessa asetettiin valtuuskunta, 
jonka tehtävänä oli kokousten välillä toimeenpanna kokouksessa päätetyt asiat, antaa 
lausuntoja kotiteollisuudesta sekä tehdä esityksiä viranomaisille kotiteollisuuteen liittyen. 
Kokouksessa käsiteltiin myös kotiteollisuustarkastajien asiaa. Lauri Mäkinen oli toiminut 
mieskotiteollisuuden tarkastajana ja esitti tarvitsevansa apuvoimia kokonaisvaltaisen 
kotiteollisuustarkastustyön suorittamiseen. Asia ei ollut mitenkään uusi, sillä esimerkiksi 
vuonna 1906 kotiteollisuuskomitea oli ilmaissut tarpeen kotiteollisuustarkastajien 
nimittämiseksi. Kokouksen päätös kuitenkin oli, että edelleen vaadittiin ainoastaan yksi 
tarkastaja. Seuraavan kerran asiaa käsiteltiin Kotiteollisuusvaltuuskunnan kokouksessa 
vuonna 1916, jolloin esitys naiskotiteollisuuden tarkastajasta vietiin läpi, vaikka sota-ajasta 
johtuen epäiltiin sen toteutumismahdollisuuksia. Tarpeellisuutta ei kuitenkaan 
kyseenalaistettu. Senaatti päätti vuoden 1917 alkupuolella naiskotiteollisuustarkastajan 
viran perustamisesta. Hieman myöhemmin saatiin myös mieskotiteollisuustarkastaja ja 
heidän esimiehenään toimi ylitarkastaja.41 Kotiteollisuustarkastajien asemasta ja 
kelpoisuusvaatimuksista Yrjö Ojoinen kirjoitti moniosaisen mielipidekirjoituksen 
kotiteollisuuskomitean mietinnön pohjalta. Hänen mielestään vaatimukset olivat 
kohtuuttomat, eikä yksi tai kaksi tarkastajaa voineet mitenkään hallita koko maan laajuista 
kotiteollisuustoimintaa.42 Muita kokouksessa käsiteltyjä kysymyksiä olivat 
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Kotiteollisuusharjoittajien ja harrastajien yleinen kehittäminen, käsityöopettajien 
koulutustason parantaminen, käsityökoulusta valmistuneiden ammattitaidon jatkuva 
kehittäminen ja työelämään sijoittumisen avustaminen, palvelusväen käsityötaidon 
elvyttäminen, kauppakotiteollisuuden edistäminen ja järjestäminen, eri seutujen 
kansanomaisen käsityön tunnetuksi tekeminen ja käytännön soveltaminen kotiteollisuutta 
edistävien yhdistysten ja koulujen avulla, valtionavun saantia etenkin kiertävien 
käsityökouluja varten sekä valtionavun myöntämistä paikallisten kotiteollisuuskilpailujen 
ja näyttelyiden avustamiseksi.43 
Kokousten järjestäminen ei ollut Suomen Yleisen Kotiteollisuusyhdistyksen ainoa 
toimintamuoto, vaan sen toiminta oli varsin laajaa. Sillä oli Helsingissä 
kotiteollisuustuotteiden myymälä vuodesta 1894 alkaen, jonka avulla yhdistys kehitti 
kotiteollisuustuotantoa kautta maan muun muassa antaen kotiteollisuuden harjoittajille 
malleja sekä uusia työkaluja käytettäväksi.44 
Yhtenä esimerkkinä paikallisesta kotiteollisuusyhdistyksestä on Kajaanin 
kotiteollisuusyhdistys. Syrjäisessä Kainuussa ei oltu aivan etujoukoissa 1900-luvun alussa 
kotiteollisuustoiminnan saralla. Yhdistys- ja neuvontatyö levisi kuitenkin myös sinne. 
Ensimmäiset aloitteet toiminnalle tulivat Oulun läänin talousseuralta ja Kajaanin 
Maanviljelysseuralta. Ajatus kotiteollisuusyhdistyksen perustamisesta virisi, koska 
maanviljelysseuran senaatille laatima esitys kotiteollisuusasian tiimoilta oli palautettu 
takaisin. Tämän johdosta esitettiin, että kotiteollisuusasioita varten perustettaisiin oma 
yhdistys, joka jatkossa laatisi esitykset senaatille sekä muutoinkin huolehtisi 
kotiteollisuusasiasta alueella. Kajaanin Maanviljelysseura ylläpiti tuolloin neljää 
käsityökoulua. Kotiteollisuustarkastajan ehdotuksesta syntyi ajatus erityisen 
kotiteollisuusjärjestön perustamiseksi vuonna 1907, mutta käytännön toimiin ryhdyttiin 
vasta seuraavana vuonna ja ensimmäinen perustava kokous pidettiin helmikuussa 1908. 
Kokouksessa päätettiin toimeenpanna kotiteollisuusyhdistyksen jäsenmerkintä ja 
yhdistykseen saatiinkin lyhyessä ajassa useita kymmeniä jäseniä. Kajaanin 
Maanviljelysseura vahvisti yhdistyksen säännöt toukokuussa 1908 ja näin yhdistys saattoi 
aloittaa toimintansa. Saman vuoden lopulla aloitettiin toiminta kotiteollisuusolojen 
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parantamiseksi. Esimerkiksi koottiin kotiteollisuustuotteiden kauppaa koskeva tilasto, 
suunniteltiin maanviljelysseuralta saatujen ja uusien käsityökoulujen toimintaa sekä 
valmisteltiin erityistä suksikoulua. Opetus- ja neuvontatyötä varten yhdistys sai 
ensimmäisenä toimintavuotenaan valtionapua 11 500 markkaa ja kotiteollisuustuotteiden 
myyntiä varten perustettiin erityinen toimisto. Ensimmäisenä toimintavuotenaan 
yhdistyksen jäsenmäärä nousi lähes sataan.45 
Seuraavina vuosina toiminta vakiintui ja se toimi Maanviljelysseurasta erottuaan täysin 
itsenäisesti. Kotiteollisuusneuvontatyö aloitettiin yhdistyksessä kiertävän 
mieskäsityöneuvojan palkkaamisella ja hän kiersi vuodesta 1909 alkaen pitäen esitelmiä. 
Myöhemmin neuvojan työ kohdistui lyhyiden kurssien pitämiseen sekä 
kotiteollisuustuotteiden kilpailujen järjestämiseen. Yhdistys järjesti myös monenlaista 
kotitarvekäsitöiden neuvontaa sekä kerhotoimintaa. Kajaanin kotiteollisuusyhdistys järjesti 
myös useita näyttelyitä ja kilpailuja sekä osallistui muualla pidettyihin näyttelyihin. Se 
osallistui esimerkiksi Pietarissa pidettyyn kansainvälisten keksintöjen näyttelyyn, josta 
kotiin tuomisena oli hopeapokaali.46 
Vuoden 1918 sota vaikutti myös yhdistyksen toimintaan. Yhdistyksen koulut valmistivat 
muun muassa vaatteita, puuastioita ja muita esineitä ja lahjoittivat ne paikkakuntansa 
suojeluskuntien kautta armeijan käyttöön. Yhdistys esimerkiksi toimitti paljon tarvittuja 
suksia rintamalle. Yhdistyksen suksikoulu oli perustettu jo yhdistyksen alkuvuosina, 
vuonna 1909. Myös käsityökoulujen toimintaan sota vaikutti, koska mieskäsityökoulusta 
lähes kaikki oppilaat olivat lähteneet rintamalle ja opettajillekin myönnettiin virkavapaus 
rintamalle lähtöä varten. Sukset olivat merkittävä tuote yhdistyksen toiminnalle. Etelä-
Suomen urheiluliikkeisiin myytäväksi lähetetyn kokeiluerän suksia johdosta perustettiin 
välitystoimisto tuotteiden myyntiä varten ja vuonna 1910 perustettiin Kajaanin 
Suksiosuuskunta, jonka tehtävänä oli hiihtovälineliikkeen harjoittaminen ja 
hiihtovälineiden kehittäminen.47 
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Kajaanin kotiteollisuusyhdistys ei ollut ainoa, joka suksia valmisti. Lehtikirjoituksista on 
huomattavissa, että suksien kysyntä oli suurempaa kuin tuotanto ja niiden valmistamista 
kannustettiin. "Niitä [suksia] saadaan nyt kaupaksi rajattomat määrät". Suksia 
valmistettiinkin 1910-luvun puolivälissä suuria määriä ympäri Suomea.48 Vaikkei 
kirjoituksissa erikseen mainitakaan suksien kysyntään liittyviä tekijöitä, on erittäin 
todennäköistä, että suksien kysyntä Venäjällä oli lisääntynyt ensimmäisen maailmansodan 
syttymisen jälkeen. Tuolloin sukset kuuluivat olennaisesti jalkaväen varusteisiin, sillä ne 
olivat olleet jo vuosisatoja luonnollinen liikkumistapa talvisessa maastossa. 
Venäjän armeija tarvitsi myös muita varusteita suksien lisäksi. Kotiteollisuustarkastaja 
Lauri Mäkisen toimesta kotiteollisuusyhdistyksiltä ja maanviljelysseuroilta tiedusteltiin 
muun muassa mahdollisuutta valmistaa saappaita ja alusvaatteita. Suksiin materiaalia oli 
saatavilla kohtuullisen helposti, mutta saappaita varten tarvittavista nahoista oli puutetta, 
eikä alusvaatteisiin tarvittavaa flanelliakaan ollut riittävästi tarjolla.49  
Kotiteollisuusyhdistysten päämääränä oli kehittää kotiteollisuutta. Osaltaan tämä 
kehittäminen edellytti myös markkinoiden laajentamista ja tuotteiden markkinointia. 
Kotiteollisuusyhdistyksillä ei kuitenkaan ollut resursseja tällaiseen laajamittaiseen 
kaupalliseen toimintaan, vaan monet yhdistykset toivoivat keskusliikkeen perustamista. 
Toisaalta yhdistyksillä ei ollut mahdollista saada esimerkiksi luottoa, jotta alkupääoma 
olisi saatu kasaan. Tästä syystä toivottiinkin valtion taholta toimenpiteitä kotiteollisuuden 
kehittämiseksi myös muutoin kuin itse käsityöllisen toiminnan osalta. 
Kotiteollisuustuotteista saatavien ansioiden heikennyttyä oli 1910-luvulla huomattu myös 
tuotteiden laadun heikkenemistä, jonka pelättiin pienentävän kotiteollisuustuotteiden 
kysyntää entisestään. Huonot myyntimahdollisuudet ja ansiot ajoivat 
kotiteollisuustuotteiden tekijöitä ahtaalle, jolloin heillä ei ollut kiinnostusta tehdä 
laadukkaampia tuotteita, koska niistä ei olisi saanut sen parempaa ansiota kuin huonosti 
tehdyistä.50 
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2.3. Taide ja käsityö aktiivisena toimintana 
Käsityötä alettiin arvostaa sen kulttuuristen arvojen vuoksi 1800-luvulla, vaikka se 
alkoikin menettää merkitystään ansiomuotona teollistuvassa yhteiskunnassa. Käsityöllisen 
toiminnan muuttuminen teollistumisen edetessä oli vaikuttavana tekijänä Suomessa 
heränneeseen kansallisromantiikkaan. Toisaalta kansallisromantiikka sai kansainvälisiä 
virikkeitä arts and crafts -liikkeeltä, joka tuli Saksan ja Skandinavian kautta Suomeen51. 
Arts and crafts -liike suosi käsityönä valmistettuja tuotteita teollisten tuotteiden sijaan ja 
pyrki torjumaan teollistumisen haittavaikutuksia. Liike oli innoittajana myös Suomen 
Taideteollisuusyhdistyksen perustamisessa.52 Tämä oli siis varsin lähellä sitä ajattelutapaa, 
joka tuohon aikaan vallitsi fennomaanien keskuudessa. Etenkin J.V. Snellman tuki 
käsityötä ja oli sitä mieltä, ettei tehdasteollisuus voisi menestyä Suomessa. Syynä tähän oli 
muun muassa taloudellisten resurssien puute, sillä katovuosien koettelema maa oli erittäin 
suurissa taloudellisissa vaikeuksissa. Todettakoon, että Snellman aateloitiin vuonna 1866, 
jolloin hän säätynsä edustajana otti osaa valtiopäiville. Tämä ei kuitenkaan niinkään 
muuttanut Snellmanin fennomaanisia ajatuksia kuin hänen vaikutusmahdollisuuksiaan 
arvon myötä.53  
Snellmanin käsitys käsiteollisuuden ylivertaisuudesta tehdasteollisuuteen nähden 
Suomessa perustui hänen käsitykseensä, että tehdasteollisuus oli aina suurteollisuutta. 
Tällaiseen Suomessa ei vielä 1800-luvun loppupuolella hänen mukaansa ollut edellytyksiä. 
Toisaalta hän piti käsityön ja manufaktuurien tasoa niin surkeana, että kaikki kelvollinen 
oli tuotava ulkomailta.54 Snellmanin ei ollut kuitenkaan yksin käsityksessään 
kotiteollisuustuotteiden kilpailukyvystä teollisten tuotteiden rinnalla. Sanomalehdissä 
kirjoiteltiin "suuren yleisön" kiinnostuksesta kotiteollisuustuotteita kohtaan muun muassa 
laatutekijöiden vuoksi ja toisaalta siksi, että sen kautta voitiin auttaa varattomampaa 
väestöä. Yhtenä syynä oli myös se, että kotiteollisuustuotteiden valmistaminen pitäisi 
maaseudun väestön kotiseuduillaan, sillä myös Suomessa urbanisoituminen 
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lieveilmiöineen oli ajankohtainen asia. Snellmanilainen näkemys kotiteollisuuden arvosta 
ja suomalaisen tehdasteollisuuden ala-arvoisuudesta eli vielä 1900-luvun puolellakin.55 
Kotiteollisuustuotteiden markkinointi oli kuitenkin ongelmallista, sillä tuottajat olivat 
yksityisiä ihmisiä, eikä ollut olemassa järjestelmää, joka olisi mahdollistanut tuotteiden 
myynnin laajentamista.56 Huolimatta siitä, että teollinen tuotanto oli Suomessa vielä lapsen 
kengissä, ymmärrettiin, että tehdasvalmisteiset tuotteet eivät enää poistuisi markkinoilta. 
Tehdasvalmistus mahdollisti nopean massatuotannon, johon kotiteollisuus ja käsityöläisyys 
eivät koskaan pystyisi. Toisaalta kuitenkin tiedettiin, että tehdastyöskentely oli varsin 
vieras työmuoto suomalaiselle agraariväestölle. Esimerkiksi tehtaiden työoloja, muun 
muassa terveyshaittoja, pidettiin huolestuttavina. Ahtaissa sisätiloissa työskentely 
edesauttoi esimerkiksi kulkutautien leviämistä. Toisaalta tehdastyötä pidettiin turruttavana 
ja "tyhmentävänä". Kotiteollisuudessa tekijä valmisti tuotteen alusta loppuun itse ja sai 
aikaiseksi tuotteen, jossa saattoi ilmentää omaa persoonaansa. Tehdastuotannossa 
työntekijä toisti tiettyä työvaihetta ilman, että hänellä oli mahdollisuutta vaikuttaa 
työskentelyyn tai lopputulokseen. Tietysti asiassa oli kaksi puolta ja terveyshaittoihin ja 
tehdasoloihin annettiin erilaisia argumentteja riippuen siitä, kuka asiaa kommentoi.57  
 
2.3.1. Suomen Käsityön Ystävät 
Ruotsissa oli vuonna 1874 perustettu Handarbetets Vänner -yhdistys seurauksena 
taideteollisuuden ja kotiteollisuuden noususuhdanteesta, joka Euroopassa oli voimissaan. 
Kansallisromantiikka oli pohjoismaisesti ja eurooppalaisestikin katsoen suuren 
kiinnostuksen kohteena. Siinä missä Ruotsissa innoittajana olivat viikingit, löytyi 
Suomesta Karjala ja mytologinen Kalevala, joiden pohjalle karelianismi tyylisuuntana 
syntyi. Suomeenkin vastaavan yhdistyksen perustamista suunniteltiin jo seuraavana 
vuonna, mutta hanke toteutui vasta vuonna 1879, jolloin päästiin toteuttamaan aatetta 
käsityötaidon edistämisestä. Suomen Käsityön Ystävät ottivat alusta alkaen päämääräkseen 
hankkia kokoelmiinsa perinteisiä käsitöiden kuoseja sekä malleja, ostaa käsitöitä 
maaseudulta ja edistää niiden kaupallista menekkiä. Tämän kautta oli tarkoitus saada 
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ansioita vähävaraiselle kotiteollisuustuotteiden valmistajille. Myöhemmin he ottivat 
tehtäväkseen myös laajemman kansainvälisen huomion saamisen suomalaisille 
käsityötuotteille, jossa he laajentuneen näyttelytoiminnan kautta onnistuivatkin.58  
Suomen Käsityön Ystäväin yhdistyksen perustaminen ajoittuu samaan aikaan, jolloin 
yhdistyksiä perustettiin varsin monilukuisesti ja monipuolisesti ympäri maata. 
Isänmaalliset ja sivistävät pyrkimykset olivat yhdistyksiä yhdistäviä tekijöitä, ja tälle 
perustalle myös Suomen Käsityön Ystäväin yhdistys perustettiin vuonna 1879. Esikuvana 
oli hieman aiemmin Ruotsissa perustettu "Handarbetets Vänner" ja molempien yhdistysten 
tavoitteet olivat käsityön edistäminen isänmaalliseen ja taiteelliseen suuntaan. 
Isänmaallisuus tarkoitti ensisijaisesti tuolloin kansallisen kulttuuriperinnön vaalimista sekä 
kansantaiteessa käytettyjen tekniikoiden ja mallien säilyttämistä. Tärkeimmäksi tehtäväksi 
yhdistyksen perustamisen yhteydessä oli määritelty kansanomaisten tekstiilien kerääminen 
ja ostaminen. Lisäksi kerättyjen käsitöiden malleja tuli soveltaa uusiin käyttötarkoituksiin. 
Neuvonta ja valistaminen olivat yhdistyksen toimintatapoja, kuten lähes kaikissa muissakin 
yhdistyksissä. Kuitenkin varsinainen opetustyö, kuten esimerkiksi kudonnan ja 
kasvivärjäyksen opetus, aloitettiin vasta 1900-luvun alussa. Yhdistyksen jäsenistö oli 
pääasiassa sivistyneistöä, joka ajan hengen mukaan koki olevansa velvollinen sivistämään 
alempia kansanosia. Malleja vuokrattiin käsitöiden harrastajille ja Käsityön Ystäväin 
liikkeessä myytiin materiaaleja mallien toteuttamiseen.59 
Alkuinnostuksen jälkeen Suomen Käsityön Ystäväin yhdistys koki jäsenkatoa ja arpajais- 
ja keräystulot, joilla toimintaa rahoitettiin, pienenivät vuosi vuodelta. Vaikeuksista 
huolimatta yhdistyksessä oli mukana aktiiveja, jotka pyrkivät toteuttamaan yhdistyksen 
tavoitteita. Hiljaisten vuosien jälkeen yhdistys onnistui laajentamaan toimintaansa, sillä se 
alkoi saada valtiolta vuosittaista tukea vuodesta 1885 alkaen. Suomen Käsityön Ystäväin 
yhdistys oli alusta alkaen, ainakin omasta mielestään, taiteellinen yhdistys. Mallit olivat 
yleensä nimetyn suunnittelijan tekemiä, vaikka pääasiassa sisälsivät kansanomaisten 
käsitöiden aiheita ja esimerkiksi ornamentteja kopioitiin runsaasti näihin uudistöihin. 
Alkuaikojen ehkä hapuilevastakin toiminnasta siirryttiin 1900-luvun puolelle siirryttäessä 
yhä selkeämmin taideteollisuuden suuntaan. Yhdistys alkoi järjestää yleisiä mallinostoja, 
joihin haettiin töitä taiteilijoilta. Lisäksi järjestettiin erilaisia kilpailuja, joiden kautta 
pyrittiin löytämään uusia malleja. Edelleen kuitenkin taustalla oli alkuperäinen ajatus 
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suomalaiskansallisuudesta, jota haluttiin tuoda esiin, vaikkakin modernimmassa muodossa. 
"Värien ja työtavan tulee olla määrättynä, perustuvat kotimaisesta kansantaiteesta ja 
kansan käsitöistä otettuihin aiheisiin." Hankittavien mallien täytyi myös olla riittävän 
yksinkertaisia, jotta niitä voitiin levittää laajemmin valmistettavaksi.60 
Yhdistyksen alkuajoista lähtien toiminnassa oli olennainen osa erilaisilla näyttelyillä. 
Yhdistyksen myymäläkin oli osaltaan näyttelytila, jossa tuotiin esille kansanomaista 
taidetta ja sen nykyaikaisia sovellutuksia. Suomen Käsityön Ystäväin yhdistys oli mukana 
ensimmäisessä Suomen taideteollisuusnäyttelyssä vuonna 1881, jossa sen kokoelma 
palkittiinkin. Yhdistyksellä oli myös yhteyksiä useisiin keisarillisiin vierailuihin, joihin se 
toimitti monia erilaisia tekstiileitä sisutukseen ja käyttötekstiileiksi. Kansallishenkiset 
tekstiilikokoelmat kuitenkin ymmärrettävästi toistivat itseään ja kärsivät inflaation 
valmistajien ja vastaanottajien keskuudessa. Käsityön Ystävät joutuivat avartamaan 
näkemystään, jonka myötä he saivat uusia malleja. Ajankohtaiseksi tulikin saada luotua 
uutta, suomalaista tyyliä, jota esiteltiin Pariisin maailmannäyttelyssä vuonna 1900.61 
Suomen Käsityön Ystävät korosti kotiteollisuusaatteen tuotteiden taiteellisuutta. 
Esimerkiksi vuonna 1908 annetun Kotiteollisuuskomitean mietinnön kommentoinnissa 
Käsityön Ystävät korostivat sitä, ettei mikä tahansa kotiteollisuustuote ollut kelvollinen, 
vaikka laatu olisikin ollut hyvä. Hyvän laadun lisäksi edellytettiin myös esteettisiä 
ominaisuuksia. Tätä esteettistä ulottuvuutta kotiteollisuustuotannossa pidettiin erityisen 
tärkeänä, jotta tuotteiden huomioarvoa saataisiin kohotettua. Käsityön Ystävät pitivät 
kotiteollisuuskomitean mietintöä ainoastaan pyrkimyksenä lisätä määrällisesti 
kotiteollisuustuotteiden valmistusta ja myyntiä, mutta heidän oma näkökulmansa korosti 
ennen kaikkea kauniiden ja laadukkaiden tuotteiden valmistusta. Oli herätty siihen, että 
hiljalleen tuotteiden ostajat alkoivat kiinnittää huomiota myös muihin seikkoihin kuin 
pelkään käyttötarkoitukseen. Käsityön Ystävät myös huomauttavat, että taidekäsityö on 
ollut kasvava käsityöläismuoto ja antaa paikoin paremmat ansiot käsityöläisille kuin 
perinteiset tuotteet. Esimerkiksi kudonnassa oli siirrytty perinteisistä käyttötekstiilien 
kudonnasta taidetekstiilien suuntaan, koska käyttötekstiilien valmistus ei 
tehdasvalmisteisten rinnalla enää tuonut riittäviä ansioita tekijälleen. Lisäksi muistutettiin 
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siitä, ettei uuden kehittäminen aina ollut tärkeintä. Suomessa oli olemassa monia 
käsityömenetelmiä, jotka olivat katoamassa niiden "tuottamattomuuden" vuoksi. Näitä 
suomalaisia käsityötapoja tulisi yhtälailla ylläpitää ja kehittää. Aivan mitättömänä ei 
pidetty myöskään sitä seikkaa, että esteettisiä arvoja omaavilla suomalaisilla 
käsityötuotteilla olisi myös kansainvälistä mainosarvoa esimerkiksi matkailijoiden 
hankintojen kautta.62 
"Halpoja voi ehkä saada, mutta aistikkaita, taiteellisia, jotka ovat 
välttämättömät, jos todella tahdotaan käsiteollisuutta kohottaa eikä vain 
lisätä entisenlaatuista tuotantoa, joka ei tyydytä ostavaa yleisöä, mistä ne 
otetaan? Että vastaus on vaikeampi kuin komitea näyttää luulleen, sen 
todistaa Suomen Käsityön Ystäväin kokemus."63 
 
2.3.2. Taideteollisuusyhdistys 
Taideteollisuusyhdistys perustettiin vuonna 1875, jolloin Suomessa elettiin teollistumisen 
aikakautta. Aikakauteen kuuluivat monet teollistumisen ilmenemismuodot, kuten 
rautateiden rakentaminen, ja toisaalta elettiin liberalismin aikaa. Uusista säännöksistä tuli 
vapauksia, kuten elinkeinovapaus tai muuttovapaus. Suomalainen yhteiskunta oli 
muuttumassa. Taideteollisuusyhdistyksen perustamisen taustalla olikin teollisuuden 
kaipaama teknisen osaamisen kohottaminen. Estetiikan professori Carl Gustav Estlander, 
joka oli perustamassa Taideteollisuusyhdistystä, oli perustamassa myös ruotsalaisen 
esikuvan mukaista käsityökoulua, josta yleisemmin on käytetty nimitystä Veistokoulu. 
Kyseessä oli ensisijaisesti kovien materiaalien työstämiseen ohjaava koulu, vaikkei 
yksinomaan, sillä koulussa opetettiin myös esimerkiksi posliinimaalausta. Ateneum, josta 
tuli Taideteollisuusyhdistyksen konkreettisin ilmentymä, valmistui vuonna 1887. 
Ensisijaisesti se oli taiteen, kuten maalaustaiteen ja kuvataiteen, sekä arkkitehtuurin talo. 
Veistokoulu ei nimestään huolimatta todellakaan ollut vain kovien materiaalien työstöä tai 
miesten töitä. Vähitellen siitä muotoutui yhä enemmän käsityökoulu muun muassa 
Estlanderin saatua vaikutteita Euroopan matkoillaan, joilla hän kiinnitti huomiota naisten 
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käsityökoulutukseen.64 Mainittakoon, että tuohon aikaan naisten kouluttautuminen ei ollut 
yleistä ja tapahtui yleensä ylemmän luokan parissa ja kotiopetuksen taholta. Koulunkäynti 
kodin ulkopuolella oli naisille harvinaista, ja saattoi vaatia poikkeuslupia ja -järjestelyitä. 
Tästä huolimatta käsityökoulussa oli lähes alusta asti naisia niin oppilaina kuin 
opettajinakin. 
Valmistuttuaan filosofian tohtoriksi vuonna 1859, Estlander oli matkustanut Eurooppaan 
tutustumaan muun muassa saksalaisiin taideoppilaitoksiin. Tällä matkalla hänelle heräsi 
halu kehittää taiteen opetusta myös Suomessa. Estlander matkusteli Euroopassa myös 
myöhemmin esimerkiksi Saksassa, Itävallassa, Sveitsissä ja Belgiassa 1870-luvun 
puolivälissä. Sen lisäksi, että Estlander teki tutustumismatkoja eurooppalaisiin 
taideyhteisöihin, hän seurasi tarkasti muualla tapahtuvaa alan kehitystä ja käytti niitä 
esimerkkeinä kehitellessään suomalaista näyttelytoimintaa ja koulutusta.65 
Käsityön kasvattava vaikutus ei ollut uusi asia 1800-luvulla. Samansuuntaisia ajatuksia oli 
esitetty jo antiikin Kreikassa. Ruotsin sana ”slöjd” tulee sanasta slög, taitava, ja vaikka 
”slöjd” tuolloin käännettiinkin usein taiteeksi, se käsitti myös käsityöllisen toiminnan. 
Teollistumisessa nähtiin käsityöosaamisen rapistuminen, koska työt siirtyivät kotoa 
teollisuuslaitoksiin, eivätkä lapset enää oppineet tarvittavia taitoja kotona, kuten aiemmin. 
Tähän perustui myös vaatimus veiston ja käsityön eli teknisen työn ja tekstiilityön 
sisällyttämisestä kouluopetukseen. Tähän ajan henkeen ja ruotsalaiseen esimerkkiin 
perustui paljolti myös suomalaisen kansakoulun oppiainevalinnat. 
Taideteollisuusyhdistyksen perustaja C.G. Estlander oli myös käsityöopetuksen 
pakollisuuden kannalla. Toisaalta esimerkiksi Estlander oli vahvasti sitä mieltä, että 
käsityö on olennainen osa taiteen syntymistä ja vaatimuksena sille, että Suomi pystyy 
kehittämään teollisuuttaan suurten kulttuurimaiden vauhtia.66 Tavallaan Estlander siis esitti 
mielestäni ajatuksia designin merkityksestä teolliselle tuotannolle jo tuolloin. Asia, jota 
nykyisin pidetään itsestään selvänä teknisen suunnittelun osa-alueena. 
Kuitenkaan Estlander ei ollut valmis ajattelemaan taiteilijaa ja käsityöläistä samassa 
persoonassa, vaikka lähentymistä ammattiryhmien välillä tapahtuikin. Estlanderin 
esityksen mukaan Taideyhdistyksen piirustuskoulussa alettiin keskittyä sekä 
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taiteellisuuteen että taideteollisuuteen. Suurin osa oppilaista kun ei kuitenkaan aikonut tai 
sijoittunut taiteilijan ammattiin. Näin ollen pienessä Suomessa pelkkä taiteen opetus ja 
taideinstituutio aiheutti vastalauseita suureellisuudellaan.67 Estlander oli siis myös järjen 
ihminen. Hän ymmärsi, että saadakseen haluamansa, hänen oli tehtävä kompromisseja eikä 
yksinomaan ajettava taiteen asiaa. 
 
2.4. Järjestäytynyt käsityö 
Suomessa porvaristo koostui pääasiallisesti kauppiaista ja käsityöläisistä, jotka olivat 
järjestäytyneet melko vaatimattomasti. Olennainen osa fennomaniaa olivat 
järjestäytyminen ja erilaisten seurojen perustaminen. Käsityölliseen toimintaan liittyvistä 
yhdistyksistä Suomen Taideteollisuusyhdistystä on pidetty liberaalina, jonka vastapuoleksi 
fennomaanit perustivat Suomen Käsityön Ystävät.68 Porvariston käsityöläisillä oli 
mahdollisuudet päästä osaksi järjestäytymään pyrkivää yhteiskuntaa. Suuri joukko 
käsityön tekijöitä, jotka olivat säätyjen ulkopuolella, jäivät kuitenkin edelleen osattomaksi 
järjestötoiminnasta. He eivät kokeneet kuuluvansa mihinkään yhtenäiseen joukkoon. 
Lähinnä heitä yhdisti köyhyys ja kurjuus, johon kotiteollisuudesta haettiin helpotusta.69 
Liikanen (1995) tarkoittaa maaseudun heräämisellä yhteiskunnallisesta ja 
kansainvälisestäkin pimennosta nousemista ja maaseudun väestön heräämistä kansalliseen 
tietoisuuteen. Toisaalta maaseudulle oli ennen 1800-luvun puoliväliä levitetty tietoisuutta 
suomalaisuudesta ja kansallisaatteesta. Suurimmalla osalla maaseudun väestöä ei ollut 
kuitenkaan yhteisöä, jossa edes puolivirallisesti olisi voitu asioihin vaikuttaa.70 
Suurimmalle osalle väestöä ei luultavasti ollut merkityksellistä se, minkä valtion osana 
Suomi oli tai mitä kieltä virallisesti puhuttiin, koska oma elämän piiri oli varsin suppea ja 
elannon hankkiminen pääasiallinen huomion kohde. 
Vuosisadan lähestyessä loppuaan alkoi maaseudunkin väestö päästä kiinni 
järjestötoimintaan, jota olivat tähän saakka hallinneet kaupunkilaiset ja säätyläiset. 
Mahdollisuudesta huolimatta järjestäytymisen aste ei noussut korkeaksi ja todelliset 
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mahdollisuudet tasa-arvoiseen seuratoimintaan olivat olemattomat. Esimerkiksi 
ompeluseurat olivat yleensä periaatteessa avoimia kaikille, mutta tosiasiassa 
varattomammalla väestöllä ei ollut asiaa kokouksiin ja muihinkin tilaisuuksiin vain 
yleisönä. Tuolloin voitiin kuitenkin jo sanoa, että organisoitu kansalaisyhteiskunta oli 
syntynyt.71 
Talousseuran jäljille perustettiin paikallisia maanviljelysseuroja, joiden tehtäviin kuuluivat 
myös käsityöllisen toiminnan sekä kotiteollisuuden opastaminen ja tukeminen. Todelliset 
toimenpiteet vaihtelivat paikallisesti. Näissäkin jäseninä olivat pääasiassa säätyläiset ja 
talolliset maanviljelijät, joten maaton väestö jäi edelleen ilman omaa organisaatiota. 
Säätyrajoja ylittävää järjestäytymistä ei myöskään katsottu suopeasti sen enempää 
ruotsinkielisen yläluokan kuin venäläisen hallitusvallan piirissä. Tämä rajasi suuren osan 
kansasta täysin tietämättömäksi niistä aatevirtauksista, joita Suomessa alkoi liikkua 1800-
luvulla. Maanviljelysseurat ottivat kuitenkin huolehtiakseen kotiteollisuusalan neuvonta- ja 
koulutustyöstä, joten hekin ovat ansainneet osuutensa suomalaisen käsityön perinteessä.72 
Eräs toimintamuoto kaupungeissa olivat rouvasväenyhdistykset, joiden filantrooppiset 
tarkoitukset kuvaavat hyvin ajan yhteiskunnallista asetelmaa. Ne olivat kaupunkien 
korkeimman säätyläistön perustamia ja tarkoituksena oli valistaa sekä opastaa 
työväenluokan naisia niin taloudellisesti kuin siveellisestikin. Monessa kaupungissa nämä 
yhdistykset olivat myös aktiivisia käsityöalan koulutuksen järjestäjiä.73 Voidaan kuitenkin 
miettiä, kuinka tarpeellisia ja todellisuudessa hyödyllisiä yhdistysten järjestämä koulutus 
oli. Vielä 1800-luvun lopulla jokaisen naisen tuli osata ommella ja se opittiin jo pienenä. 
Myös säätyläisnaisen kasvatukseen kuuluivat käsityöt, mutta mahdollisesti näillä 
koruompelutaidoilla ei ollut mitään kosketuspintaa työväenluokan naisiin. Työläisistä useat 
olivat vielä tuohon aikaan syntyneet ja kasvaneet maaseudulla. He oppivat jo nuorena 
parsimaan vaatteensa sekä valmistamaan uusia. Säätyläisnaisten toiminta työläisnaisten 
hyväksi olikin usein filantropiaa filantropian vuoksi.  
Kaupungeissa perinteiset puhdetyöt kuitenkin vähenivät hiljalleen. Yhä enenevissä määrin 
lapset eivät enää oppineet käsityötaitoja kotona vanhemmiltaan, josta kotiteollisuuden 
kannattajat tietysti olivat huolissaan. Käsityön opettaminen siirtyi yhä enemmän koulun 
vastuulle, sillä lapset eivät nähneet käsitöiden valmistusta kotonaan, kuten maaseudulla. 
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"Tehkäämme itse käsitöitä ja teettäkäämme niitä lapsillamme! Näin kylvämme siemeniä, 
joiden hedelmiä lapsemme ja vielä lastenlapsemme siunaten kokoavat." Käsitöiden kautta 
voitiin suunnata lapsen luontaista kiinnostusta ja toimeliaisuutta suuntaan, josta lapselle 
itselleenkin olisi hyötyä tulevaisuudessa. Kaupungistuminen muutti ihmisten 
elämänrytmiä, jolloin puhdetöille ei enää ollut saman lailla aikaa kuin maaseudulla, jossa 
puhdetyöt olivat myös ajanvietettä pimeänä vuodenaikana. Kotiteollisuusharrastajat pitivät 
myös lasten kurittomuutta ja "pahan tekoa" seurauksena siitä, ettei lapsilla kotonaan ollut 
tekemistä, jolloin he purkivat energiansa välillä aikuisia häiritsevällä tavalla. Etenkin 
poikien osalta tämä huolestutti. Lisäksi puutöiden tekeminen kärsi kaupungistumisesta, 
sillä kaupungissa se ei välttämättä ollut yhtä helppoa kuin tekstiilitöiden. Kodin siisteyteen 
alettiin kiinnittää hiljalleen yhä enemmän huomiota, eivätkä lastut lattialla kuuluneet 
moderniin kaupunkikotiin.74  
Käsiteollisuuden tuotteita oli kerätty jo ennen varsinaisen käsityön museon perustamista 
muun muassa ylioppilaiden maaseudulla tekemien kansantaiteen ja -käsityön 
keruumatkoilla. Määränpäänä näillä tuotteilla oli etnografinen museo. 
Taideteollisuusmuseo oli hankkinut näyttelymateriaalia muun muassa Uppsalan 
kotiteollisuusnäyttelystä vuonna 1874 sekä maailmannäyttelyistä Wienistä vuonna 1873 ja 
Pariisista vuonna 1878.75 Suomen Käsityön Ystävät ja ylioppilaat keräsivät pääasiassa 
kotiteollisuustuotteita, mutta kotiteollisuustuotteita ihasteltiin myös taidepiireissä. Monesti 
taidepiirien keräämät tuotteet eivät ilmentäneet arkista kotiteollisuutta, vaan ammattilaisten 
valmistamia koristeltuja versioita tuotteista tai selkeästi ammattikäsityön tuotteita.76 
Suomen Taideteollisuusyhdistys ja Suomen Taideyhdistys rakennuttivat yhteisenä 
hankkeena Ateneumin, joka valmistui vuonna 1887. Siitä tuli uusi koti sekä 
Taideyhdistyksen koululle ja taidekokoelmalle että Taideteollisuuskeskuskoululle ja 
Taideteollisuusmuseolle.77  Vaikkei käsiteollisuusmuseota vielä tuolloin ollutkaan, oli 
Ateneumissa asetettu näytteille yhdistysten hankkimia kokoelmia myös 
käsiteollisuustuotteiden osalta. 
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3. Käsityö ja yhteiskunta 
3.1. Käsityön asema Suomessa ja muualla Euroopassa 
Ruotsissa elettiin melko samankaltaisessa tilanteessa kuin Suomessakin 1800-luvun lopulla 
käsityön osalta. Kotiteollisuus oli Ruotsissa vakiintunut käsite, jonka pohjalta syntyi 
kotiseutuaate, aivan kuten Suomessakin. Kotiteollisuutta oli ollut aina ja sen asema oli jo 
vakiintunut, mutta 1800-luvun lopulla herättiin näkemään kotiteollisuudessa myös muita 
arvoja kuin pelkkä käyttöesineiden valmistus. Kotiseutuaatteen heräämisen myötä 
kotiteollisuus nosti asemiaan ja sitä pyrittiin kehittämään eteenpäin, ei niinkään säilömään 
sellaisenaan. Ruotsissa tämä kehitys alkoi aiemmin kuin Suomessa ja Suomessa otettiinkin 
monin paikoin mallia Ruotsin toiminnasta myös kotiteollisuuteen ja yhdistystoimintaan 
liittyen. Ruotsissa järjestettiin Gävlen teollisuus- ja käsityönäyttely vuonna 1901. Myös 
Suomessa järjestettiin vastaavia näyttelyitä 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Gävlen 
näyttelyssä käsityö, kotiteollisuus ja kotiseutuaate kulkivat käsi kädessä ja näyttelyn yksi 
tarkoitus olikin markkinoida kotiseutuaatetta. Kotiteollisuutta markkinoitiin etenkin 
nuorisolle. Nuorisoseuroilla olikin vastaisuudessa merkittävä osa kotiseututoiminnassa ja 
erilaisten näyttelyiden järjestämisessä mukaan lukien kotiteollisuus ja käsityönäyttelyt.78 
Myös Suomessa nuorisoseuroilla oli osuutensa kotiteollisuuden kohottamisessa. Monilla 
nuorisoseuroilla oli olemassa jonkinlainen kirjasto, jota käytettiin seuran lukupiirejä 
varten. Lisäksi nuorisoseurojen jäsenet saivat hyödyntää kirjastoja omaan käyttöön. 
Mikkelin Sanomissa alkuvuodesta 1914 nuorisoseuroja kehotettiin hankkimaan 
kirjastoihinsa myös teollisuus- ja mallilehtiä, joita jäsenet voisivat käyttää ideointiin ja 
kotiteollisuustuotteiden valmistamisen ohjeina. Kirjoituksessa kehotettiin myös 
hyödyntämään mallilehtiä esimerkiksi pidettäessä ompeluseuroja, jolloin useampi voisi 
hyödyntää samaa mallia. Nuorten saaminen mukaan kotiteollisuuden kohottamistalkoisiin 
oli merkityksellistä, jotta sen jatkuvuus olisi turvattu. Nuorten hallitessa käsityötaidon 
heillä olisi myös tulevaisuudessa mahdollisuus elää maaseudulla, mutta ilman tätä taitoa ei 
tulevaisuuden maaseutu ehkä enää pystyisi elättämään nuorisoaan, vaan heidän olisi 
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lähdettävä kaupunkeihin työn perässä.79 Tässä vaiheessa maatalouden koneistuminen ei 
vielä ollut niin voimakasta, että sen olisi ymmärretty muuttavan koko maatalouden 
tulevaisuudessa ja ajavan nuorisoa kaupunkeihin joka tapauksessa.80 
"Kansanopistoissa, kansa- ym. kouluissa ja kasvatuslaitoksissa olisi 
koetettava herättää harrastusta ja valmistaa maaperää 
kotiteollisuustoiminnalle siten, että eri tilaisuuksissa ja tarkoitukseen sopivain 
oppiaineitten ja harjoitusesimerkkien yhteydessä kiinnitettäisiin oppilaiden 
huomiota kotiteollisuuden merkitykseen. Tämä toimenpide olisi tulevaisuuden 
kylvöä, josta vasta nouseva polvi saisi hedelmiä poimia, mutta sellaisena 
olisikin sen merkitys arvaamattoman suuri."81 
Yhtenä Gävlen näyttelyn kaltaisena esimerkkinä Suomesta on Seinäjoella vuonna 1909 
pidetty maanviljelysseuran näyttely. Myös Seinäjoella olivat teemoina "koneteollisuus ja 
kaupunki-elämä, maalaiselämä ja käsiteollisuus". Kirjoituksessa kokouksen ja näyttelyn 
tiimoilta tuotiin esiin, miten ihminen voi elää onnellisena maalla "oman onnensa seppänä". 
Kirjoituksesta on selkeästi nähtävissä näkökanta, jossa tehdasteollisuutta pidetään ahneena 
ja orjuuttavana, ihmistä tylsistyttävänä, mutta toisaalta hyväksyttiin se tosiasia, että 
koneistuminen tuo myös maaseudun elämään helpotuksia. Tärkeintä olisi, että sopusointu 
säilyisi. Etenkin käsiteollisuuden osalta tekijän kokonaisvaltaista antautumista 
työskentelylle pidettiin tärkeänä näkökulmana.82 
Kaikki eivät kuitenkaan pitäneet tehdasteollisuutta ainoastaan huonona asiana, vaan 
näkivät siinä uudistumisen ja kehittymisen paikan. Etenkin 1900-luvun edetessä 
tehdasteollisuuden todettiin olevan tärkeää, eikä kotiteollisuus koskaan voisi kilpailla sen 
kanssa. Kotiteollisuudella katsottiin olevan kuitenkin oma, tärkeä asemaansa 
tehdasteollisuuden rinnalla. Kärkeviäkin mielipiteitä kotiteollisuudesta ja sen kannattajien 
pysähtyneisyydestä esitettiin.83 Joka tapauksessa etenkin maaseudulla kotiteollisuudella oli 
merkittävä asema, johon tehdasteollisuus ei vaikuttanut yhtä suuressa määrin kuin 
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kaupungeissa. Toisaalta ero kaupungin ja maaseudun välillä kasvoi koko ajan, kun 
Suomessakin alkoi olla yhä enemmän kaupungeissa syntyneitä ja kaupunkilaisten tietämys 
maaseudun arjesta ja yhteydet maaseudun asukkaisiin alkoivat vähentyä. Tulevina 
vuosikymmeninä urbanisoitumisen seurauksena tulleet muutokset alkoivat näkyä 
suomalaisessa yhteiskunnassa yhä enemmän. 
Myös Ruotsissa, kuten Suomessakin, oli henkilöitä, jotka olivat erityisen vihkiytyneitä 
kotiteollisuus- ja kotiseutuajatukselle. Ruotsalainen maalari ja arkkitehti Gustaf 
Ankarcrona kiinnostui kotiteollisuusasiasta siinä määrin, että vieraillessaan 1900-luvun 
ensimmäisinä vuosina ensimmäistä kertaa Taalainmaalla hän kannusti paikallisia 
kehittämään kotiteollisuuttaan. Hän oli mukana myös perustamassa 
kotiteollisuusyhdistystä Leksandiin. Gävlen näyttelyn jälkeen hän asettui vakituisesti 
asumaan Taalainmaalle ja hänestä tuli kotiteollisuuden esipuhuja ja kotiseutuyhdistyksen 
perustaja. Yhdistyksen ohjelma painotti kansankäsitöiden merkitystä tulevaisuudelle ja 
niiden keräämistä ja tallentamista pidettiin tärkeänä. Ajatuksena oli, että aktiiviseen 
käyttöön otettu tieto, käsityötaito ja kulttuuriperintöesineistö voisivat hyödyttää 
toimeentuloa ja edistää hyvinvointia.84 
Gävlen näyttely sai paljon huomiota osakseen. Siellä pidettiin yhtäaikaisesti kaksi suurta 
näyttelyä ja ohjelmassa oli myös monia kokoontumisia aiheen tiimoilta. Teollisuus- ja 
käsityönäyttely Gävlessä oli jatkoa vuonna 1897 Tukholmassa järjestetylle näyttelylle. 
Gävlen näyttely painottui käsityöhön ja kotiteollisuuteen. "Uuden vuosisadan maa", 
Norlanti, oli keskeisessä roolissa näyttelyssä ja myös näyttelyn julisteet toivat esiin 
Norlannin monipuolisuutta nykyaikaisen teollistumisen ja perinteisen kotiteollisuuden 
kotimaana. Teollisuus- ja käsityönäyttelyn lisäksi järjestettiin myös maatalousnäyttely, 
jolloin yhdessä esiintyivät perinteiset näyttelyosa-alueet, jotka yleensä olivat olleet 
erillään. Tällöin oli huomattavissa maatalouden ja teollisuuden lähentyminen, ei vähiten 
siksi, että teollisuusnäyttelyssä oli esillä paljon myös maatalouskoneita ja muuta 
välineistöä. Lähentymistä teollisuuden ja maatalouden välillä oli myös nähtävissä siinä, 
että esimerkiksi Orsan talonpojat ottivat osaa molempiin näyttelyihin. Teollisuus- ja 
käsityönäyttelyssä he esittelivät hiekkakiveä arkkitehtonisena materiaalina ja 
maatalousnäyttelyssä perinteisiä karjamajarakennuksiaan. Huolimatta siitä, että kyse oli 
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maatalousnäyttelystä, nämä perinteiset karjamajarakennukset saivat uuden funktion, sillä 
turistit kiinnostuivat niistä virkistyskäyttöön tarkoitettuina rakennuksina.85 
Lauri Mäkinen kirjoitti syksyllä 1909 huolestuneena kotiteollisuuden taantumasta. 
Esimerkiksi kehrääjän ansiot jäivät niin pieniksi, että Mäkinen piti väistämättömänä koko 
tuotantoalan hiipumista. Esimerkkinä hänellä oli kansainvälinen vertailukohta Englannista, 
jossa kotiteollisuutta tukevat henkilöt olivat tukeneet käsityöläisiä maksamalla paremman 
hinnan tuotteista. Mäkinen totesi kuitenkin heti perään, että Suomessa tuskin löytyy 
riittävästi varakkaita, käsityöaatteesta kiinnostuneita henkilöitä, joiden avulla perinteinen 
kotiteollisuustuotanto voitaisiin pitää hengissä myös tehdastuotannon rinnalla. Myös von 
Wright kotiteollisuuden kannattajana kannusti suomalaisia ostamaan kotimaisia tuotteita ja 
etenkin kotiteollisuustuotteita.86 Yhä edelleen käydään keskustelua massatuotannon ja 
pientuottajien asemasta sekä hinnoista. Toisaalta Suomesta ulkoistetaan työpaikkoja 
halvemman työvoiman maihin, mutta yhä enenevissä määrin myös Suomesta löytyy 
henkilöitä, joilla on halua työskennellä suomalaisen työn puolesta esimerkiksi suosimalla 
kotimaisia tuotteita ja pienyrittäjiä. Näiden kotimaisuuden kannattajien voidaan katsoa 
osaltaan kulkevan kotiteollisuustuottajien jalanjäljissä. Nykyään pelkän 
työllisyysnäkökulman lisäksi mukana on myös ympäristönäkökohtia, jolloin lähituottajien, 
kuten lähiruoan, suosimisella on myös globaaleja vaikutuksia. 
Ensimmäisen 1900-luvun vuosikymmenen saavuttaessa loppunsa kotiteollisuusasia ei 
edelleenkään ollut vakiintunut ja kehitys jatkui edelleen seuraavalla vuosikymmenellä. 
Senaatin myöntämät määrärahat, joita erilaisille käsityöllisen toiminnan harjoittajille 
myönnettiin vuonna 1909, myönnettiin ainoastaan vuosille 1909 ja 1910. Perusteluina tälle 
oli se, että kotiteollisuuden kehittämistoimet olivat uudistusten alla ja toisaalta se, että 
valtion varoista ei pysytty myöntämään pitkäaikaisia määrärahoja taloudellisen 
epävarmuuden takia. Määrärahoista pääsivät kyllä osalliseksi varsin monet, sillä saajina oli 
niin kiertäviä kuin pysyviäkin käsityökouluja ympäri maata kuin eri yhdistyksiä kuten 
Suomen Käsityön Ystävät. Lisäksi määrärahoja riitti myös neuvontatoimintaan ja uusien 
koulujen ja yhdistysten perustamista varten. Automaattisesti rahoja ei saatu, vaan 
määrärahoja haettiin hakemuksella, joista osa myös hylättiin. Kotiteollisuutta pidettiin 
edelleen erittäin tärkeänä Suomelle ja monia uudistuksia oli jo tehty. Opetusta oli lisätty ja 
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organisaatioita perustettu, mutta edelleen heikolla mallilla olivat kotiteollisuustuotteiden 
myynti ja markkinointi. Markkinat, joilla kotiteollisuustuotteita pääasiassa 
suurimääräisemmin myytiin, eivät olleet riittävän tehokas tuotteiden myyntikanava ja 
keskusliikettä kotiteollisuustuotteiden myyntiin yritettiin saada perustettua monien tahojen 
toimesta. Joitakin kotiteollisuusliikkeitä oli saatu perustettua 1900-luvun alkuvuosina, 
mutta ne eivät kattaneet läheskään riittävää alaa Suomesta. Lisäksi toivottiin, että 
käsityötaitojen opettamisen lisäksi opetuksen pitäisi sisältää myös perusteita liike-
elämästä, jolloin työntekijä ei olisi täysin riippuvainen välikäsistä. Tämä 
kauppakotiteollisuuden työntekijöiden tietämättömyys mahdollisti myös tilanteen 
väärinkäytön, jolloin välikätenä toimiva taho ei aina toiminutkaan kotiteollisuustuotteiden 
tuottajan eduksi, vaan puhtaasti omaksi edukseen. Markkinointiin kaivattiin myös 
ammattilaisia, jotka ymmärtäisivät markkinoinnin saloja. Kotiteollisuuspiireissä tällaisia 
ihmisiä ei ilmeisesti ainakaan riittävästi ollut. Kotiteollisuuden harjoittajista pääosa oli 
maaseudun väestöä, joka teki kotiteollisuustuotteita etenkin talven aikana, jolloin maatöitä 
ei ollut. Maaseudulla elettiin vielä pitkälti omavarais- ja vaihdantataloudessa, joten on 
ymmärrettävää, ettei heillä ollut välttämättä juuri kokemusta rahan käsittelystä, 
puhumattakaan, että heillä olisi ollut kokemusta ja tieto-taitoa laajamittaiseen 
kaupankäyntiin. 87 
1900-luvun alussa kotiteollisuustuotteita myytiin laajamittaisemmin markkinoilla, joita 
järjestettiin kaupungeissa. Kotiteollisuustuotteiden myynti ei siten ollut säännöllistä ja 
monesti markkinat saattoivat olla kerran vuodessa tai joitakin kertoja vuodessa. Tämä 
rajoitti kotiteollisuustuotteiden saatavuutta kaupungeissa, joten oli väistämätöntä, että 
kulutustottumukset ohjautuivat tehdasteollisuustuotteiden suuntaan niiden paremman ja 
säännöllisemmän saatavuuden johdosta. Lisäksi markkinoilla saatettiin rajoittaa myytäviä 
tuotteita, joka ei edelleen ollut kotiteollisuuden etujen mukaista. Kotiteollisuuskouluja oli 
sekä kiertäviä että vakinaisia. Lisäksi kouluja oli perustettu katovuosina hätäaputöitä 
varten, ja osa näistä kouluista sai pysyvän sijan kotiteollisuuden edistämisessä.88 Toisaalta 
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taas monet näistä lakkautettiin parempien aikojen koitettua89. Kotiteollisuusopetuksen 
myötä toivottiin toisaalta helpotusta myös siihen, ettei tuotteita olisi aina pakko hankkia 
markkinoilta kotikylää kauempaa, vaan osaaminen olisi sen verran laajaa, että tuotteita 
voitaisiin valmistaa itse tai ainakin omassa kylässä. Kaupunkilaisten mahdollisuuteen 
saada kotiteollisuustuotteita tällä ei kuitenkaan olisi vaikutusta. Kotiteollisuuden 
kannattajat kuitenkin halusivat hyödyntää uusiutunutta elinkeinolakia, joka mahdollisti 
myös naisten kauppakotiteollisuuden. Aiemmin naisilla ei ollut ollut mahdollisuutta 
harjoittaa kauppakotiteollisuutta itse, vaan he tarvitsivat edusmiehen myös tähän. 
Elinkeinolain muutos vuonna 1879 oli helpottanut monin tavoin kaupankäyntiä, vaikka 
rajoituksia oli edelleen. Elinkeinovapaus vaikutti voimakkaasti käsityölliseen toimintaan, 
sillä se mahdollisti ammattimaisen ansiokotiteollisuuden. Laajentunut ja vapautunut 
toiminta vaikeutti kuitenkin tilastointia entisestään, jolloin tiedot ammattimaisesta 
käsityöstä heikentyivät.90 
Harvaan asutussa Pohjois-Suomessa pyrittiin edistämään kauppakäsiteollisuutta samoin 
keinoin kuin etelässäkin. Suomi oli kaiken kaikkiaan varsin harvaan asuttu maa, jossa 
kaupungit olivat pieniä ja valtaosa väestöstä eli agraaritaloudessa. Lähinnä Pohjois-
Suomessa kauppakäsiteollisuuden edistäminen oli keino hoitaa köyhyyttä, joka huonoina 
satovuosina koetteli Pohjois-Suomea vielä Etelä-Suomeakin rankemmin. Käsiteollisuutta 
haluttiin kuitenkin kehittää hallitusti ja järjestelmällisesti ja otettiin esimerkkiä sieltä, missä 
hyviä tuloksia oli jo saatu kehittämistoimien pohjalta. Ensimmäisenä toimenpiteenä 
kehitykselle pidettiin opetuksen järjestämistä. Opetuksen sisältö määrittyisi sen mukaan, 
mikä käsiteollisuuden haara katsottaisiin paikallisesti tärkeimmäksi ja tuottavimmaksi. 
Valintaperusteina pidettiin esimerkiksi paikallisia materiaaliresursseja, logistisia resursseja 
ja ympäristökuntien tarvetta tuotteille. Myös opettajien valintaan piti kiinnittää huomiota, 
jotta käsityökoulut tarjoaisivat parhaan tuloksen koko seutukunnalle. Eikä oppilaaksi 
pääsykään ollut vain omasta kiinnostuksesta kiinni, sillä oppilaiksi valittiin henkilöitä, 
joilla oli mahdollisuus aloittaa kauppakäsiteollisuus eli oli jo olemassa työkaluja ja 
esimerkiksi asianmukaiset tilat työskentelyyn. Tarkoituksena kouluilla oli kuitenkin 
työllistäminen. Köyhyydestä ja kotiteollisuuteen käytettävien varojen vähyydestä 
huolimatta todettiin, että oppilaille tulisi maksaa asianmukaista palkkaa tekemistään 
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tuotteista. Tällöin saataisiin motivoituneita ja hyviin tuloksiin pyrkiviä oppilaita kouluihin. 
Myös pohjoisessa oltiin kotiteollisuuskeskusliikkeen kannalla, joka voisi hoitaa 
keskitetysti niin tuotteiden markkinoinnin kuin myynninkin.91 
Käsityöt olivat myös muualla kuin Suomessa erityisesti köyhän kansanosan toimeentulon 
lähde. Morning Chronicle julkaisi vuonna 1849 Henry Mayhew'n92 
silminnäkijäkertomuksen siitä, millaista käsitöillä toimeentuloaan hankkivan nuoren tytön 
elämä Lontoossa oli. Kunniallisen elämän pyrkimyksestä huolimatta kirjoitusta varten 
haastateltu tyttö oli ajautunut prostituoiduksi ainoana vaihtoehtona selvitä hengissä, sillä 
edes 16-tuntiset työpäivät eivät taanneet toimeentuloa puhumattakaan siitä, ettei töitä aina 
ollut niin paljon kuin olisi ollut mahdollista tehdä.93 Britanniassa teollistuminen oli 
kuitenkin huomattavasti pidemmällä kuin Suomessa, joten ne, joilla oli mahdollisuus saada 
käyttönsä esimerkiksi ompelukone, saattoivat moninkertaistaa tuotantonsa sekä ansionsa.94 
Belgiassa kotityön osuus oli 1800-luvun vaihteessa sen verran korkea, että asia kiinnitti 
huomiota myös Suomessa. Vuonna 1896 oli 17 prosenttia teollisuuden alan työvoimasta 
kotityöntekijöitä. Perinteinen kotityö oli kuitenkin laskusuunnassa koneistumisen myötä. 
Kotityö tarkoitti tuolloin kotona tehtävää ansiotyötä, jotakuinkin vastaavaa kuin 
kotiteollisuustyö. Erona suomalaiseen kotiteollisuustyöhön verrattuna oli se, etteivät 
belgialaiset kotiteollisuustyöntekijät olleet maanviljelijöitä, vaan kotiteollisuustuotteiden 
valmistaminen oli heille pääasiallinen tulonlähde. Tästä johtuen kotityö olikin 
ammattimaisempaa kuin suomalainen vastineensa, joka oli lähinnä lisätyötä ja 
hätäaputyötä. Myös Belgiassa kotiteollisuudella oli kansantaloudellinen merkitys, kuten 
huomattavasta työntekijämäärästä voi olettaakin. Belgiassa kotiteollisuus oli kuitenkin 
järjestäytyneempää ja kotiteollisuuden työntekijät saivat toimeksiantoja välittäjiltä, jotka 
taas edelleen välittivät tuotteita myytäviksi. Samankaltaista keskusliikettä kaivattiin myös 
Suomeen. Mikäli Britanniassa kotityöläisen palkka oli pieni ja vaikeasti hankittava, oli 
tilanne Belgiassa vastaava. Tehdastyöläisillä oli työaika, joka oli yleensä 12 tuntia 
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vuorokaudessa. Sen sijaan itsenäisesti työtä tekevät tekivät yleensä vielä pidempiä 
työpäiviä ja heidän työpäivänsä saattoivat venyä jopa 20 tuntiin vuorokaudessa.95 
Sveitsissä kotityö oli osittain päätoimista, mutta etenkin naisten osalta monesti myös 
sivutoimista. Osaltaan harmiteltiin sitä, että naiset, jotka tekevät käsityötä lisäansioiden 
vuoksi, monesti polkevat palkkoja. Tämä edelleen aiheuttaa haittaa niille, joille kotiyö on 
pääasiallinen ansio. Naisten kotityötä pidettiin kuitenkin merkityksellisenä koko Sveitsin 
kotiteollisuudelle ja teollisuudelle yleensäkin, koska naisten määrä kotityössä oli niin suuri. 
Kotityön muodot olivat kuitenkin muuttuneet ajan saatossa myös Sveitsissä ja esimerkiksi 
kudonta oli jäänyt taka-alalle uudempien ja parempimenekkisten tuotteiden rinnalla. 
Sveitsissä silkinkudonta oli ollut perinteinen maaseudun naisten sivuansiolähde siinä missä 
villan tai pellavan kudonta Suomessa. Pitsin nypläyksestä oli tullut 1900-luvun alkuun 
tultaessa merkittävä naisten kotityön muoto, sillä tuotteilla oli hyvä menekki ylempien 
yhteiskuntaluokkien keskuudessa. Näin niistä saatavat ansiot olivat myös kohtuulliset. 
"Kuten tiedetään, peittävät hienot naiset sangen mielellään kalliin ruumiinsa hienoilla 
pitseillä ja nypläyksillä, siten kohottaen viehätystään." Nypläystä harjoitettiin kuitenkin 
pääasiassa talvikautena ja toisaalta konevalmisteiset pitsit olivat jo tulleet kilpailijoiksi 
perinteiselle pitsinnypläykselle. Pääasiallinen tulonlähde nypläys olikin monesti sellaisille, 
jotka tekivät sitä koneella. Koneen hankinta oli erittäin kallis investointi, joten se pyrittiin 
pitämään jatkuvasti käytössä. Tästä johtuen heikomman kysynnän aikana saattoivat hinnat 
laskea, joka vaikutti myös käsin nyplääjien ansioihin. Konenypläys vaati voimaa, joten se 
oli pääasiassa miesten työtä, kun taas konenypläyksen oheistyöt hoitivat yleensä naiset ja 
lapset.96 
Venäjällä kotiteollisuus oli ollut maaorjien työtä kartanoissa. Ulkomailta tulleet mestarit 
opettivat maaorjille uusia työtapoja ja jokaisella kartanolla oli oma käsityönsä, jota sen 
maaorjat valmistivat. Maaorjuus kiellettiin Venäjällä vuonna 1861 ja kartanoiden tietystä 
käsityöstä tuli näin tietyn alueen käsityö. 1900-luvun alussa kotiteollisuus oli muodostunut 
maanviljelyn jälkeen huomattavimmaksi tuotantomuodoksi. Vielä 1910-luvulla Venäjällä 
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ei ollut suurteollisuutta ja maassa käytettiin huomattavasti enemmän kotimaisia tuotteita 
kuin tuontituotteita. Kotiteollisuus olikin siellä tärkein elinkeino maanviljelyn jälkeen.97  
 
3.2. Museoiden perustamisen kulta-aika 
Ajatus esinekokoelmista ei ollut 1800-luvulle tultaessa mitenkään uusi. Etenkin Suomessa, 
mutta myös laajemmin maailmalla, voidaan sanoa eletyn museobuumia, museoiden 
perustamisen kultakautta 1800-luvun puolivälissä. Arkeologisissa kaivauksissa on löydetty 
esinekokoelmia ajalta jopa paljon ennen ajanlaskun alkua, joita voidaan pitää 
ensimmäisinä museoina. Antiikin aikana aarrekammioihin kerättiin arvokasta esineistöä 
pahan päivän varalle sekä sosiaalisen arvovallan osoittamiseksi. Keskiajalla koottujen 
esinekokoelmien ja aarrekammioiden arvo mitattiin käytännössä rahassa ja niiden tarkoitus 
oli monesti rahoittaa sotia ja ristiretkiä.98  
Renessanssin aikakausi oli nimensä mukaisesti antiikin ajan kulttuurin ihannointia sekä 
rekonstruktiointia. Ihmisten varallisuus lisääntyi ja kiinnostus ihmisten tekemiin esineisiin 
kasvoi. Esinekokoelmista tuli oppineiden tutkimuskohteita, joiden avulla pyrittiin 
hahmottamaan universaali maailmankuva. Eräs tunnetuimpia renessanssiajan kerääjiä ja 
mesenaatteja oli Medicien pankkiirisuku Firenzessä. Suku keräsi vuosisatojen aikana 
huomattavat kokoelmat. Myös muualla Euroopassa syntyi merkittäviä kokoelmia, muun 
muassa Ranskassa.99 
Pääasiassa kokoelmat olivat renessanssin aikana olleet enemmän tai vähemmän 
taidekokoelmia, joihin hankittiin aikalaisteoksia. Aikakauden aikana historialliset museot 
alkoivat kehittyä omaan suuntaansa. Aluksi historialliset kokoelmat olivat usein 
henkilöhistoriallisia ja niitä syntyi ympäri Eurooppaa 1600- ja 1700-luvuilla. Myös 
luonnontieteelliset kokoelmat saivat uutta pontta, kun renessanssin maallinen 
elämänkatsomus avasi luonnontutkimiselle uusia mahdollisuuksia. Luonnontieteellisten 
kokoelmien rinnalle kehittyivät myös kasvitieteelliset puutarhat. Siirryttäessä valistuksen 
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aikakaudelle, elettiin voimakasta tieteen nousukautta. Yliopistolaitos kasvoi voimakkaasti 
ja etenkin luonnontieteet ja lääketiede kehittyivät huimaa vauhtia.100 
Englantilainen valtiomies ja filosofi Francis Bacon oli esittänyt tulevaisuuden yhteiskuntaa 
kuvaavassa teoksessaan kansallismuseon perustamista tiedettä ja taidetta varten jo 1600-
luvun vaihteessa. Hän ymmärsi, että tulevaisuutta tulisivat leimaamaan tekniikan ja 
luonnontieteiden mullistus. Kirjatiedon sijasta tuli hänen mukaansa keskittyä empiiriseen 
esineelliseen todellisuuteen ja tuloksia tuli käyttää ihmiskunnan hyvinvoinnin lisäämiseen. 
Käytännössä Baconin ajatukset olivat toteuttamista vaille 1700-luvun lopulle saakka, 
jolloin valistusajan ja romantiikan ajatusmaailmassa herättiin kansallismuseoajatukselle. 
Tieteellisen kehityksen tuloksena 1600-luvulla syntyivät yliopistolliset museot ja 
kokoelmat. 101 
British Museum aukesi yleisölle vuonna 1753 ja oli aluksi luonnontieteellinen museo. 
Museon perustaja, Sir John Sloane, oli koonnut laajan kokoelman luonnontieteellistä 
aineistoa Väli-Amerikasta 1700-luvun alkupuolella. Hän testamenttasi kokoelmansa 
valtiolle ja kokoelman ympärille kehittyi vähitellen yleismaailmallinen, kokoelmien, 
kirjastojen ja arkistojen monimuotoinen kokonaisuus, jonka esikuvana oli Alexandrian 
museion.102 
Teollistuminen on ollut suoraan yhteydessä museotoimintaan. Teollinen vallankumous 
alkoi 1700-luvulla, jolloin erilaisten teknisten laitteiden ja uusien teollisesti valmistettujen 
esineiden esittely tuli entistä ajankohtaisemmaksi ja suositummaksi. Tosin teknisten 
esineiden kokoelmia oli joitain ollut olemassa jo keskiajalla, mutta vasta teollinen 
vallankumous muutti kiinnostuksen teknisiin kokoelmiin täysin. Descartes esitti 1600-
luvulla ajatuksen perustaa tekniikan museo, jonka tarkoitus olisi olla pedagoginen 
kokoelma käsityöläisten ja muiden ammattimiesten kouluttamiseen. Laajemmalti ajatus 
nykyisen kaltaisesta museosta kokoelmien kerääjänä, säilyttäjänä ja esittelijänä tieteellisiin 
ja kasvatuksellisiin tarkoituksiin on peräisin 1800-luvun loppupuolelta.103 Vastaavaa 
argumenttia käytettiin myös Suomessa perustettaessa Suomen käsityön museota. Tässäkin 
asiassa museon perustaminen ja siihen liitetyt argumentit heijastavat teollisen 
vallankumouksen etenemistä. Suomessa teollinen vallankumous pääsi vauhtiin toden teolla 
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vasta 1800-luvulla, jolloin muualla Euroopassa oltiin jo huomattavasti teollistuneempia. 
Niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa uudet keksinnöt ja niiden esittelytarve ovat 
kulkeneet käsi kädessä. Teollistuminen mahdollisti uusien, innovatiivisien esineiden 
nopean lukumäärällisen lisääntymisen ja monipuolistumisen, jotka edelleen johtivat 
tarpeeseen esitellä tuotteita ja löytää niille kuluttajia. Vaikuttaakin siltä, että Suomessa 
voitiin melko lailla suoraan siirtyä uudenaikaiseen museotoimintaan, jonka kehittyminen 
oli muualla edennyt ajan saatossa. 
Vaikka teollisen vallankumouksen myötä näyttely- ja museotoiminta olivat saaneet tuulta 
siipiensä alle, varsinainen museotoiminnan laajeneminen tapahtui maailmallakin 1800-
luvulla. Monia kokoelmia tuotiin tavallisten ihmisten nähtäville ja perustettiin uusia 
museoita. Myös maailmannäyttelyt alkoivat 1800-luvulla ja ne toimivat sekä kilpailijoina 
että inspiraation lähteinä museoille.104 
Suomalaisen museolaitoksen alkuna voidaan pitää Turun akatemian kokoelmia, jotka 
kerättiin 1700-luvulla. Turun akatemialla oli tarkoitus yhdistää kokoelmansa 
luonnontieteiden, etnografian ja arkeologian alalta sekä mitali- ja kolikkokokoelmansa 
yhdeksi museoksi. Tuona aikana uushumanistinen aatemaailma antoi sijaa kiinnostukselle 
kansaa ja kansankulttuuria kohtaan. Suomen liittäminen osaksi Venäjää vuonna 1808 ei 
dramaattisesti muuttanut tilannetta Suomessa. Suomi sai Venäjän keisarikunnassa 
autonomisen aseman ja säilytti pitkälti Ruotsin vallan aikaiset ideologiat myös tieteen ja 
tutkimuksen saralla, kuten myös lait ja hallintoelimet. Suomalaisen museohistorian 
kehityksen kannalta Turun palo vuonna 1827 oli merkittävä käännekohta. Tuossa 
tuhoisassa palossa tuhoutuivat lähes kaikki Turun akatemian kokoelmat. Henkinen perintö 
kesti kuitenkin palon tuhot ja akatemian muutto Helsinkiin aloitti myös uusien kokoelmien 
keräämisen. Kokoelmiin saatiin lahjoituksina 1800-luvun alkupuolella luonnontieteellisiä 
kokoelmia, historiallista ja etnografista esineistöä sekä taidetta. Suomalaisen museon 
alkutaival on läheisesti kytköksissä yliopistolaitokseen ja Helsinki -keskeistä. Suomen 
Taideyhdistys, joka perustettiin vuonna 1849, oli omalta osaltaan mukana 
museotoiminnassa jo sen alkuvaiheissa. Museo kartutti taidekokoelmiaan tasaisesti sekä 
ostaen suoraan taiteilijoilta että saamalla lahjoituksia. Sen kokoelmat ovat olleet yleisön 
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nähtävinä vuodesta 1863 alkaen. Tultaessa 1800-luvun puolivälin yli, alkoi myös muualle 
Suomeen ilmaantua museoita.105 
Helsingin yliopiston ylioppilaat ovat myös merkittävä tekijä suomalaisessa 
museohistoriassa. Osakunnat osallistuivat 1870-luvulta alkaen aktiivisesti 
museokokoelmien kartuttamiseen keräämällä kansanhistoriallista esineistöä maakunnista 
ylioppilaiden kotiseuduilta. Ensimmäisenä aktiivisena osakuntana toimi Viipurilainen 
osakunta, joka ryhtyi keräämään kansanpukuja alueeltaan ja sai myös muut osakunnat 
mukaan vastaavaan esineistön keräämiseen alueiltaan. Vuonna 1876 osakunnat järjestivät 
keruukilpailun museoesineille ja kokoelmiin saatiin yli 2000 esinettä. Samana vuonna 
osakuntien kokoelmista perustettiin Ylioppilasosakuntien Kansantieteellinen Museo. 
Museon kokoelmat luovutettiin valtiolle vuonna 1887 ja vuonna 1893 perustettiin Valtion 
historiallinen museo, johon yhdistettiin Ylioppilasosakuntien museon, Suomen 
Muinaismuistoyhdistyksen, Yliopiston historiallis-kansantieteellisen museon ja 
Muinaistieteellisen toimikunnan kokoelmat. Suomen Kansallismuseon nimellä tämä 
yhdistyminen on esiintynyt vuodesta 1916 alkaen, jolloin museorakennus avattiin yleisölle 
Helsingissä.106  
Kansantieteellistä museota pidettiin myös oivallisena mallikokoelmana taiteilijoille. 
Esimerkiksi Suomen Käsityön Ystävät kiittelivät vuonna 1909 kansantieteellistä museota 
kokoelmista, joista taiteilijat voivat hakea ideoita työskentelyynsä. Kokoelmat antoivat 
taiteilijoille mahdollisuuden tutustua suomalaiseen kulttuuriperintöön pronssikaudelta 
saakka ja jopa esihistorialliselta ajalta. Suomen Käsityön Ystävien mallikilpailut ja 
malliostot perustuivat ennen kaikkea suomalaisuuden edistämiseen. Uusiutumisen 
mahdollisti se, että Suomessakin oli jo 1900-luvun alussa tehty arkeologisia löydöksiä, 
joiden kautta kartutettiin tietämystä suomalaisesta kulttuurista. Nämä hautalöydökset, jotka 
tuotiin kansantieteelliseen museoon näytille, herättivät myös taiteilijoissa uusia ajatuksia 
suomalaisuudesta sekä suomalaisesta kauneudesta ja taiteesta. Käsityön Ystävät pitivät 
näitä "uusia" mahdollisuuksia antoisina, vaikka totesivat myös suomalaisen luonnon 
olevan yksi parhaita inspiraation lähteitä taiteilijoille. Toisaalta näihin historiallisiin 
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inspiraation lähteisiin suhtauduttiin ehkä ajan kuvan mukaan hieman ylimielisesti. Niitä 
pidettiin naiiveina ja yksinkertaisina, kuten niiden tekijöitäkin.107  
"Onhan kansa kai silloin naivisti seurannut koristetaiteellista vaistoansa, 
kuinka välittömästi tämä sitten lieneekin eri kausina ja eri tekijöistä päässyt 
ilmenemään. Jos noiden luonnonlapsien taiteellinen havainto ja muotoaisti, 
joka ulkomaailmasta otettujen tyyliteltyjen aiheiden kautta voi symboliseerata 
syviäkin inhimillisiä mielentiloja, on ollut välitön ja persoonallinen, ovat 
heidän keksimänsä ja tyylittelemänsä koristeet sitä arvokkaampia 
taiteellisessa suhteessa. Kaikista tapauksista on niillä meille sellainen 
kansallinen ja historiallinen merkitys, että monet muutkin kuin varsinaiset 
muinaistieteilijät näkevät niiden nykyaikaisempina, vapaina aiheina leviävän 
jälleen yhä laajempiin kansankerroksiin."108 
Toisaalta pidettiin taiteilijan erinomaisena ammattitaitona, mikäli hän pystyi 
hyödyntämään näitä historiallisia aiheita. Pelkkä aiheiden kopiointi ei ollut ajatuksena, 
vaan taiteilijan tuli ymmärtää ja perehtyä aiempien sukupolvien tuotoksiin. Suomen 
Käsityön Ystävät herättelivät puheissaan 1900-luvun ensimmäisen vuosikymmenen lopulla 
"suomalaisen koristetaiteen renessanssia". Tämä renessanssi kuitenkin edellyttäisi, että 
samassa henkilössä yhdistyisivät historiallinen tieto, kehittynyt taiteellinen ammattitaito ja 
kyky tarkastella luontoa taiteellisesti.109 
 
3.3. Eurooppalainen näyttely- ja museotoiminta  
Muualla Euroopassa oli näyttely- ja museotoiminnalla jo pitkät perinteet siinä vaiheessa 
kun Suomessa toiminta alkoi laajamittaisesti. Tästä huolimatta 1800-luvulla museoiden 
rooli muuttui myös muualla ja niistä muodostui nykyisen kaltaisia moderneja museoita. 
Esimerkiksi Iso-Britanniassa museot alkoivat olla yleisölle avoimia. Museoista tuli myös 
entistä enemmän hallinnollisesti ohjailtuja. Taustalla oli Suomessakin tuttu 
kansansivistystyö, ja yhtenä pyrkimyksenä museoiden popularisoinnille oli antaa kansalle 
jotain muuta tekemistä kuin joutenolo ja esimerkiksi juopottelu. Museot eivät toki olleet 
ainoa keino, mutta yksi monien muiden joukossa. Esimerkiksi South Kensington Museum, 
joka vuodesta 1899 alkaen on toiminut Victoria & Albert Museumina, perustettiin vuonna 
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1857. Museo oli alusta alkaen sivistyslautakunnan alaisuudessa ja museon aukioloajat 
suunniteltiin silmällä pitäen työväestöä. Vuosien 1857 ja 1883 välillä museossa vierailikin 
15 miljoonaa kävijää, joista 6,5 miljoonaa ilta-aikaan. Museosta oli siten tullut suosittu 
työväestön ajanviettopaikka ja voitiin myös todeta kävijöiden olevan pääasiassa selvin 
päin, joka museoiden sivistyspyrkimyksissä oli vahvassa roolissa. South Kensingtonin 
museon menestyksen myötä myös British Museum sai sähkövalaistuksen vuonna 1883, 
joka mahdollisti museon aukiolon myös ilta-aikaan. Vuonna 1860 julkisia museoita oli 50 
ja määrä kasvoi 200 museoon vuoteen 1900.110  
Museoiden laajentumisella 1800-luvulla esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Ranskassa oli 
myös selkeät yhtymäkohdat näiden suurvaltojen siirtomaapolitiikkaan. Museot toimivat 
yhteistyössä arkeologian alan kanssa ja siirtomaista saatiin paljon uutta ihmeteltävää 
tavallistenkin ihmisten silmien eteen. Toisaalta isäntämaat myös sumeilematta 
hyväksikäyttivät siirtomaiden väestöä, kulttuuria ja esineistöä siirtämällä sitä pois 
maasta.111  
Myös Ruotsissa elettiin 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa vilkasta museoiden 
perustamisaikaa. Osaltaan kyse oli samankaltaisesta kansallisesta heräämisestä kuin 
Suomessakin. Etenkin Norjan itsenäistyminen vuonna 1905 antoi ruotsalaisille lisäintoa 
hakea omia juuriaan ruotsalaisina. Toisaalta sama oli havaittavissa myös Norjassa 
itsenäistymisen jälkeen. Pohjoismaissa oli näin paljon samankaltaisuuksia myös 
kansallisromantiikan saralla. Museoiden ja järjestöjen perustamisen pohjana oli usein oman 
kansallisen luonnon ja kulttuurin esiintuominen. Tämä oli yleisemminkin eurooppalainen 
ilmiö ennen ensimmäistä maailmansotaa.112 
Saksassa museoiden perustaminen oli jo pitkällä, kun Suomessa alkoi varsinainen 
museoiden perustamisen kultakausi. Saksaa nykymuotoisena ei kuitenkaan vielä ollut 
olemassa 1800-luvun alkupuolella, vaan alueella oli monia pieniä valtioita. Tästä johtuen 
saksalaiset kokoelmat olivat monesti melko pieniä. Ne eivät alun perin myöskään olleet 
nationalismin hengessä perustettuja, kuten monet Suomen museoista olivat. Toisaalta 
kuitenkin näillä pienillä valtioilla, jotka vuonna 1871 perustivat Saksan keisarikunnan, oli 
paljon yhteistä menneisyyttä. Saksalainen kansallismuseo perustettiin Nürnbergiin vuonna 
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1852, jolloin sen perustaja, paroni Hans von Aufsess oli jo pitkään suunnitellut museota. 
Hän piti Nürnbergiä ”kaikkein saksalaisimpana kaupunkina” ja siksi sopivana museon 
sijoituspaikkana. Museo sijaitsee edelleen samassa paikassa. Saksalaisen kansallismuseon 
kokoelmat sisälsivät pääasiassa historiallista esineistöä ja se pysyi ainoana koko maan 
historiallista esineistöä esittelevänä museona toisen maailman sodan loppuun saakka.113 
Nürnbergin museo oli historiallinen museo. Taidekokoelmat ja historiallinen esineistö 
eriytyivät 1800-luvulla, eikä niitä esitelty samoissa näyttelyissä. Tämä havainnollistaa 
aikakauden näkemystä tieteen ja taiteen vastakkainasettelusta ja erottamisesta.114 Samaan 
aikaan kun saksalaiset jo perustivat kansallismuseota, suomalaiset herättelivät 
kansallisidentiteettiään ja alkoivat kerätä kokoelmia omasta historiastaan. 
Lontoon Whitechapelissa, joka oli kaupungin köyhintä ja syrjäytyneintä osaa, järjestettiin 
taidenäyttely keväällä 1881 seurakunnan koulussa. Näyttely ei suinkaan jäänyt viimeiseksi 
Whitechapelissa järjestetyksi taidenäyttelyksi. Voisi ajatella, että näyttely sai suuren 
suosion, koska jatkoakin seurasi, mutta kyseessä oli kuitenkin näyttelyn järjestäjien usko 
John Ruskinin teoriaan taiteen ja kulttuurin voimasta muutokseen.  Alue tunnettiin lähinnä 
köyhyydestä, rikollisuudesta, juopottelusta, prostituutiosta ja Viiltäjä-Jackista. Tuomalla 
alueelle taidetta ja esteettisiä elämyksiä, pyrittiin vaikuttamaan siellä asuviin 
”onnettomiin”. Myöhemmin Ruskin perusti oman museon Walkleyhin ja kohderyhmänä 
olivat ennen kaikkea teollistumisen myötä syntynyt uusi työväenluokka.115 Tällainen työ 
alempien yhteiskuntaluokkien sivistämiseksi kuulostaa varsin tutulta myös tarkasteltaessa 
suomalaista yhteiskuntaa kyseisenä aikana. Suomalainen yhteiskunta ei kuitenkaan 
koskaan ole ollut yhtä vahvasti yhteiskuntaluokittunut kuin englantilainen yhteiskunta on 
ollut. Yhä edelleen englantilaisessa yhteiskunnassa on nähtävissä vuosisataiset 
luokkayhteiskunnan perinteet.  
Ruskinin ajatukset levisivät myös Suomeen, jossa tehdasteollisuutta vastustavat tahot 
käyttivät hänen argumenttejaan. Tehdasteollisuutta pidettiin orjuuttavana ja turruttavana 
niin, ettei tehdastyöläisellä työn ulkopuolellakaan ollut kiinnostusta mihinkään. Lisäksi 
kotiteollisuutta puoltamassa olivat töiden yksilöllisyys, jolloin työ oli tekijänsä näköinen. 
Ruumiillinen työ tehdastyön sijaan kehittäisi tasapuolisesti kehoa ja mieltä sekä kehittäisi 
työntekijää. Vertauksena käytettiin jopa sitä, että orjuuden aikana työntekijät olivat 
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säilyttäneet ruumiin ja sielun, kun ahneet orjuuttajat taas olivat laiskistuneet, tyhmentyneet 
ja turruttaneet itsensä tekemättömyydellä.116  
Ranskassa elettiin 1800-luvulla vallankumouksen jälkimainingeissa. Tämä heijastui myös 
museotoimintaan. Museo ei enää ollut pelkkä instituutio, vaan siitä oli tullut symboli, 
uuden Ranskan vertauskuva. Näin ollen lähes jokaisessa pienessäkin kylässä oli 
paikallismuseo, jossa esiteltiin ylpeinä esimerkiksi reliikkejä. Myös lehdistö otti museon 
symbolina omakseen. Tämä ilmensi hyvin metaforaa ”painetusta museosta”, joka oli 
kaikkia varten ja siten vallankumouksen aatteen mukaisesti tasa-arvoinen. Museot eivät 
painotuotteiden jälkeen olleet enää vain rakennuksia, vaan lehdet itsessään olivat omalla 
tavallaan museoita esitellen tietynlaista esineistöä. Pääasiassa myös fyysiset museot 
esittelivät tietynlaista esineistöä, eikä yleismuseota tai kansallismuseota 
nykymerkityksessään ollut. Esimerkiksi Louvre oli puhtaasti taidemuseo ja 
luonnonhistoriallisessa museossa säilytettiin luontoaiheisia kokoelmia. Toisaalta Louvrea 
voidaan kuitenkin pitää ensimmäisenä todellisena kansallismuseona. Se avattiin yleisölle jo 
1790-luvulla.117 
Saavuttaessa 1800-luvun loppupuolelle oli teollistuminen tuonut varakkaiden ihmisten 
saataville lukemattomat määrän uusia kulutushyödykkeitä, joita aiemmin ei ollut osattu 
edes kuvitella. Usko edistykseen oli voimissaan ja ihmisen kyvyt nähtiin rajattomina. 
Myös luottamus teknisen kehityksen jatkumiseen samanlaisena tulevaisuudessa oli vahva. 
Tekniset muutokset kehittyivät kiihtyvällä vauhdilla ja maailma pieneni kehittyneiden 
liikenneyhteyksien myötä huomattavasti. Siirtomaiden tuotteet olivat nyt eurooppalaisten 
saavutettavissa ja kansainvälistyminen eteni. Maailmannäyttelyt olivat merkittävä 
massamediatapahtuma, jossa maat esittelivät osaamistaan sekä mahdollisten siirtomaidensa 
tuotteita. Köyhässä Suomessa vain harvoilla oli varaa ylellisyystuotteisiin ja toisaalta 
niiden tuontia säännösteltiin tarkasti. Myös arkisemmat teollisesti valmistettavat tuotteet 
olivat vielä suurimmalle osalle saavuttamattomissa.118 Näyttelyistä myös uutisoitiin 
laajasti, joten tiedot tekniikan saavutuksista tavoittivat huomattavan määrän ihmisiä, jotka 
eivät ehkä koskaan kuitenkaan tulisi näkemään näitä uutuustuotteita. Myös Suomen 
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sanomalehdistö kehittyi 1800-luvun lopulla ja lähes kaikilla oli mahdollisuus saada 
sanomalehti luettavakseen. Maakuntalehdet toistivat paljon toisiaan, mutta jopa Suomen 
takamailla saatiin luettavaksi uutisia maailmasta, joka oli täysin vieras suomalaiselle 
talonpojalle.119  
Teollisten tuotteiden esittelyllä oli jo ennen maailmannäyttelyitä pitkät perinteet 
kansallisilla ja paikallisilla tasoilla. Varsinainen organisoitu kansainvälinen 
maailmannäyttelytoiminta saatiin perustettua vasta 1920-luvulla. Siihen saakka näyttelyt 
olivat yksittäisten valtioiden aloitteita, eikä jatkuvuudesta ollut takeita. 
Maailmannäyttelyiden katsotaan kuitenkin alkaneen vuonna 1851 Lontoossa järjestetystä 
”Great Exhibition of the Works of Industry of all Nations” -näyttelystä. Pariisin maailman 
näyttelystä puhuttaessa viitataan yleensä vuoden 1900 näyttelyyn, joka keräsi huimat 50 
miljoonaa kävijää. Pariisissa järjestettiin kuitenkin monia muitakin maailmannäyttelyitä 
1800-luvun lopulla. Muun muassa Eiffel-torni pystytettiin vuoden 1889 näyttelyyn ja sen 
oli tarkoitus poistua maisemasta 20 vuoden kuluttua. Eiffel-tornin säilyminen 2000-luvulle 
saakka ei ollut siten itsestään selvyys, vaikka sitä yleisesti pidetäänkin yhtenä Pariisin 
maamerkkinä. Pariisissa jopa suunniteltiin Eiffel-tornin purkamista tulevan 
maailmannäyttelyn vetonaulana.120   
Huolimatta siitä, että liikenneyhteydet olivat parantuneet niin ihmisten, tavaroiden kuin 
tietojenkin osalta ja kansainvälistyminen oli alkanut kehittyä huimaa vauhtia, leimasi 
1800-lukua myös nationalismin aate. Globalisoituvassa maailmassa jokainen kansakunta 
halusi olemassa olon oikeuden erilaisena muista. Tähän samaan kontekstiin liittyy myös 
Suomen kansallismielisyys ja pyrkimykset irtautua Venäjästä. Suomella olikin 
maailmannäyttelyissä omia osastoja121, vaikka se virallisesti oli osa Venäjää Suomen 
suuriruhtinaskuntana. Omana itsenään esiintyminen oli tärkeä asia Suomelle. Toisaalta 
haluttiin tuoda esille sitä osaamista, mitä maassa oli, mutta toisaalta yleisemmällä tasolla 
tehdä Suomea tunnetuksi sivistyneenä ja ajantasaisena maana. Etenkin edistynyttä 
koululaitosta haluttiin esitellä. Vuoden 1878 näyttelyyn lähetettiin kansakoululaisten töitä, 
joten näyttely oli paljon muutakin kuin uusimpien innovaatioiden esittelyä. Osaltaan 
kansakoululaitos oli vahvasti nationalismin värittämää ja sen pyrkimyksenä oli sivistää 
kansaa suomalaisuuteen. Suomen menestys maailmannäyttelyissä oli erittäin 
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merkityksellinen sortovuosien aikana. Suomea esiteltiin näyttelyissä monin tavoin, 
esimerkiksi vuoden 1900 maailmannäyttelyssä huomiota tavoiteltiin edellisenä vuonna 
Suomeen tippuneen meteoriitin avulla.122 Maailmannäyttelyissä Suomen oma osasto oli 
suomalaisille tärkeä asia, mutta suomalaiset olivat aktiivisia myös muiden näyttelyiden 
osalta Venäjällä. Nižni-Novgorodissa pidettiin vuonna 1896 käsityönäyttely, johon myös 
haluttiin saada kotimaisia, siis nimenomaan suomalaisia, käsityötuotteita. 
Taideteollisuuskeskuskoulun johtokunta määritteli, mistä kouluista tuotteita 
lähetettäisiin.123 Samalla kun esiteltiin omaa kotimaista tuotantoa, näyttelyissä voitiin tehdä 
myös hankintoja ja kartuttaa kokoelmia ja tätä kautta monipuolistaa ja kansainvälistää 
suomalaista käsityötuotantoa. Hankintoja tehtiinkin lähes kaikkialta maailmasta, mutta 
ymmärrettävästi varsin Eurooppa-keskeisesti, jossa vierailtiin ahkerasti. 
Pietarissa pidettiin vuonna 1913 toinen yleisvenäläinen kotiteollisuusnäyttely, jossa oli 
myös suomalaisia näytteilleasettajia. Suurimpana näytteilleasettajana olivat 
maatalousministeriö sekä semstvot eli vaaleilla valitut paikallishallinnot, jotka pääasiassa 
hoitivat kotiteollisuusasiaa Venäjällä. Suomella oli oma osastonsa, jossa esiteltiin 
kotiteollisuustuotteita, kuten huonekaluja sekä kangas- ja kudontatöitä. Suomalaisen 
näyttelyesineistön suunnittelijoina olivat muun muassa Akseli Gallén-Kallela, jonka 
piirtämä ryijy oli tuotu koko Venäjän nähtäväksi, sekä Maria Schwartzbergin ”metsoa 
kuvaava gobeliini”. Suomen osasto ei ollut yksinomaan taidekäsityötä varten, vaan 
suomalaiset esittelivät myös arkisempia käsityötuotteita, kuten kalastustarvikkeita. 
Samankaltaisia osastoja oli myös muilta Venäjän alueilta, ja ne esittelivät varsin 
samankaltaisia tuotteita. Jokaisella osastolla oli kuitenkin sen oma kansallinen luonteensa, 
jota pyrittiin korostamaan yhtä lailla kuin suomalaiset pyrkivät omaansa. Alueellisia 
erikoisuuksia olivat esimerkiksi Tverin osasto, joka esitteli ainoastaan kenkiä. Venäjällä oli 
ymmärrettävästi kotiteollisuus huomattavasti laajempaa kuin Suomessa. Olihan Venäjä 
alueeltaan niin laaja, ettei Suomea erillisenä voinut verrata siihen. Suomalaiset olivat 
kuitenkin ylpeitä siitä, että heidän osastonsa sai hyvin huomiota näyttelyssä noin sadan 
osaston joukossa. Sanomalehdistön ja yleisön kiinnostuksen lisäksi oltiin tyytyväisiä 
suomalaisten tuotteiden menekkiin ja jopa kalleimpia tuotteita oli mennyt kaupaksi.124 
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3.4. Suomalainen käsityön näyttelytoiminta 
Kotiteollisuuskomitea teki vuonna 1909 ehdotuksen asetuksesta, joka koskisi 
kotiteollisuusnäyttelyitä. Komitea ehdotti hallituksen asetuksen pohjaksi omaa esitystään, 
jossa näyttelyitä olisi sekä yleisiä että paikallisia. Paikallisuutta ei kuitenkaan haluttu rajata 
sen tarkemmin, vaan päädyttiin siihen, että paikallisuus olisi määriteltävissä kunkin 
näyttelyn tarpeiden mukaan. Tarkoituksena oli, että kotiteollisuuden harjoittajilla olisi joka 
tapauksessa tietyin väliajoin mahdollisuus päästä mukaan näyttelyihin esittelemään 
tuotteitaan. Näiden yleisesti kotiteollisuutta koskevien näyttelyiden lisäksi 
kotiteollisuuskomitea halusi järjestettävän erikoisnäyttelyitä, joissa esiteltäisiin tietyn 
kotiteollisuusalan tuotteita tarkemmin esimerkiksi jonkun uuden innovaation esittelyä 
varten. Kaikkien näiden näyttelyiden tulisi vuorotella tasapuolisesti.125 
Helsingin Sanomissa esitettiin huolestunut kirjelmä Suomen näyttelyiden tilasta kesällä 
1914. Kirjoittaja kertoo huolensa siitä, miten muualla on vuoden 1900 Pariisin 
maailmannäyttelyn jälkeen pidetty lukuisia yleisiä näyttelyitä, joilla on kerätty huomiota 
kansainvälisestikin. Kirjoituksessa harmitellaan, että Suomi on jäänyt ainoaksi vaille näitä 
näyttelyitä sitten vuoden 1876 Helsingin näyttelyn. Sen sijaan, että keskityttäisiin pitämään 
erikoisnäyttelyitä tietyltä alalta, tulisi pitää suuria näyttelyitä, joiden kautta suomalaisille 
tuotteille voitaisiin saada kansainvälistäkin näkyvyyttä. Erikoisnäyttelyiden heikkona 
kohtana oli yleisön kapea-alaisuus ja vähyys, jolloin näyttelyt tuottivat tappiota. Lähes 
samoin kustannuksin olisi pidettävissä yleinen näyttely, jossa olisi tarjottavaa laajalle 
yleisölle ja erilaisille intresseille. Esimerkkinä kirjoituksessa esitellään seikkaperäisesti 
Norjan "maannäyttelyä", joka monipuolisesti esittelee sekä Norjaa että norjalaisia tuotteita. 
Yksinkertaisimpana ratkaisuna esitettiin, että tulevat maanviljelysnäyttelyiden nimellä 
kulkevat näyttelyt muodostuisivat yleisiksi näyttelyiksi. Koska maanviljelysnäyttelyiden 
yhteydessä pidettiin käsiteollisuusnäyttelyitä, joka edelleen sisälsi pienteollisuutta, oltiin jo 
niin lähellä yleisnäyttelyä, että suuren yleisön huomio olisi helpommin saatavissa 
luopumalla suppeasta maatalousnäyttely-nimestä.126 
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3.5. Käsityön museon perustaminen 
Suomen teollisuusharjoittajain kokous kokoontui neljännen kerran Viipurissa elokuussa 
1884. Käsiteltävänä oli myös käsityön museota koskeva kysymys. Ensimmäisenä 
kokouksessa tuli päätettäväksi asia kokouksen kielestä. Se ei suoranaisesti liittynyt 
käsityön museon asiaan, mutta kuvaa osaltaan ilmapiiriä, joka tuona aikana Suomessa 
vallitsi. Ongelmana oli, että molemmissa kieliryhmissä oli edustajia, jotka eivät toista 
kieltä osanneet. Ajan säästämiseksi haluttiin jättää kääntäminen kahdelle kielelle, mikä 
synnytti vilkkaan keskustelun. Lopulta päädyttiin äänestyksen perusteella tekemään 
käännökset vaadittaessa eli ei välttämättä kaikista puheenvuoroista.127  
Museo ei ollut ainoa asia, jonka yhteydessä käsityöläisyyttä käsiteltiin. Uusi elinkeinolaki 
ja sen mukanaan tuoma vapaus olivat myös puheenaiheina kokouksessa. 
Elinkeinovapauden katsottiin lisänneen työläisten moraalittomuutta ja sivistymättömyyttä. 
Lähinnä huoli oli työnantajan voimattomuudesta hallita nykyistä tilannetta. Tietyllä tavalla 
sääty-yhteiskunta oli murenemassa, mutta toisaalta haluttiin pitää kiinni työnantajan 
mahdollisuudesta määrätä työntekijänsä elämästä. Teollisuudenharjoittajat eivät olleet 
asiasta huolissaan ainoastaan oman asemansa takia, vaan ennen kaikkea katsottiin 
lisääntyneen juoppouden aiheuttavan hankaluuksia sekä ammattitaitoisen työväen 
saamisen että heidän työpanoksensa suhteen. Enää ei voitu taata myöskään tietyn 
ammattiryhmän laatua, koska kenellä tahansa oli mahdollisuus ryhtyä käsityöläiseksi 
vaillinaisinkin taidoin.128 
Kokouksessa käsityömuseosta käytettiin puheenvuoroissa myös nimeä teollisuusmuseo. 
Museon lähtökohtana oli ennen kaikkea käsityöammattilaisten sivistäminen ja 
ammattitaidon lisääminen. Kokouksessa käsiteltiin monin osin myös käsityökoulutusta ja 
tällainen museo katsottiin kuuluvan käsityökoulun yhteyteen. Syksyn aikana kokouksen 
kulusta kirjoitettiin sanomalehdistössä laajasti ja jokainen, jolla oli mahdollisuudet saada 
jokin sanomalehti käsiinsä, saattoi lukea myös Viipurin kokouksesta. Näin ollen myös 
käsityömuseon perustamista koskevat päätökset tulivat laajalti tunnetuksi. Kokouksessa 
päätettävät kysymykset oli aseteltu etukäteen ja myös sanomalehdet julkaisivat tietoja 
käsiteltävistä asioista jo ennen kokousta. Museota koskeva kysymys kuului: 
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”Eikö olisi tarpeellista perustaa museo eli mallikokoelma käsityöläisille, 
johon otettaisiin parhaimpia teoksia ja kaavoja sekä ulkomaalta että etenkin 
omasta maasta?”129 
Esityksen kysymykseen antoi Helsingin suomalainen sivistysseura, jonka mukaan joka 
läänin pääkaupunkiin tulisi valtion varoin museo käsityötuotteita varten. Herra Stenbäck 
kutsui kysymystä käynnissä olevan kokouksen tärkeimmäksi ja totesi myös Helsingin 
Taideteollisuusmuseolla olevan jo esineitä pohjaksi tällaiselle museolle.130 
”On valitettu, että oman maan teollisuus ei voi kilpailla ulkomaisen kanssa ja 
siitä syystä ovat kaikki keinot ensinmainitun parantamiseksi tervetulleita. 
Museo on yksi tällainen keino; alku semmoiseen on jo olemassa Helsingin 
taideteollisuusmuseossa, johon sekä valtion että yksityisten varoilla on 
hankittu esineitä. Tämä alku on kuitenkin niin pieni, ett’ei se voi tyydyttää.”131 
Esimerkin hän oli hakenut ulkomailta ja esitteli Stuttgartin vastaavaa museota, jossa oli 
esillä taideteollisuutta, tarvekaluja ja koneita.  Lisäksi museon alaisuudessa toimi kouluja. 
Tämä ajatus mukaili Estlanderin aiemmin esittämää taiteen ja tieteen yhteistalohanketta, 
vaikkei häntä tässä yhteydessä mainitakaan. Keskustelun jälkeen kokouksessa päätettiin, 
että yksi museo Suomessa riitti ja sen tuli sijaita Helsingissä. Sen sijaan muualla maassa 
tuli järjestää näyttelyitä, joilla korvattaisiin vakituisen museon puuttuminen ja 
mahdollistettaisiin mahdollisimman monen asianosaisen tutustuminen käsityön 
mallikokoelmaan.132 
Eräänä huomiona sanomalehtien uutisoinnissa kokouksesta pistää silmään herra Mäkisen 
puheenvuoro, jossa museon tai ennemminkin museoiden perustamista puolustetaan varsin 
pontevasti. Kyseinen herra Mäkinen oli Lauri Mäkisen isä Eero. Sekä isä että poika 
toimivat aktiivisesti kotiteollisuuden ja käsityöllisen toiminnan parissa. Eero Mäkinen oli 
alkuperäiseltä sukunimeltään Kuoppamäki, mutta vaihtoi nimensä 1860-luvulla. Nimen 
vaihdokset olivat tuohon aikaan varsin tavallisia ja etenkin nimien ”suomentaminen” oli 
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tavanomaista fennomaanien keskuudessa. Vuonna 1926 poika Lauri vaihtoi sukunimensä 
jälleen isänsä alkuperäiseen nimeen ja käytti jatkossa nimeä Lauri Kuoppamäki.133 
Eero Mäkinen valittiin uuden Sortavalan seminaarin piirustuksen ja käsityön lehtoriksi 
vuonna 1880, jolloin hän perheineen muutti Alavudelta Sortavalaan. Työnsä lisäksi hän oli 
toimelias myös muutoin perustaen paikkakunnalle työpajan sekä poikien käsityökoulun, 
joka laajeni käsityönopettajia valmistavaksi oppilaitokseksi. Hänen perustamansa työpaja 
menestyi hyvin ja poikansa Lauri Mäkisen johdossa toiminta laajeni edelleen. Toimintaan 
liitettiin Suomalainen lelupaja Oy ja toiminta jatkui Ab Helylä Oy:nä, joka valmisti 
koulukalustoja ja opetusvälineitä, mutta myös leluja.134 Eero Mäkinen oli jo Viipurin 
kokoukseen tullessaan saanut kokemusta näyttelytoiminnasta, sillä varsinaisen 
käsityömuseon puuttuessa hän oli pitänyt omaa näyttelyä Sortavalassa ja esitellyt 
käsiteollisuuden tuotteita muun muassa kansakoulukokouksen aikaan vuonna 1884 erittäin 
hyvällä menestyksellä135.   
Lauri Mäkisen taustalta on siis löydettävissä monia seikkoja, jotka ovat tukeneet ja 
kasvattaneet hänestä merkittävän tekijän Suomen kotiteollisuuden historiassa 1900-luvulla. 
Todennäköisesti isän esimerkki kotiteollisuuden ja käsityötoiminnan puolesta ovat 
herättäneet kiinnostuksen näitä asioita kohtaan. Isän esimerkki ei kuitenkaan ollut ainoa, 
mikä Lauri Mäkisen yhdisti kotiteollisuuteen ja museoon jo lapsena. Hänen enonsa Josef 
Stenbäck, joka tunnetaan pääasiassa kirkkoarkkitehtina, oli mahdollisesti ensimmäinen 
joka esitti ajatuksen museon perustamisesta käsityötuotteiden näyttelyä varten. Hänen 
lisäkseen aloitteentekijäksi museon perustamiselle on nimetty Vera Hjelt, joka myös oli 
aktiivinen käsityönopettaja136. On tietysti vaikeaa saada tietää, kenen ajatus museon 
perustaminen oli alun perin ollut. Voitaneen kuitenkin todeta, että Stenbäck-Mäkisen suku 
on ollut vahvana vaikuttajana siinä, että Suomessa on erityismuseo käsityölle. Suvun 
merkitys on ollut erittäin tärkeää museota perustettaessa ja sen välttämättömyyttä 
puolustettaessa. Toisaalta tämän hengenperinnön siirtäminen seuraavalle sukupolvelle jo 
”äidinmaidossa” on varmasti edesauttanut museota myös sellaisina aikoina, jolloin 
kotiteollisuus ja käsityöllinen toiminta eivät ole olleet yhteiskunnallisesti kiinnostavia 
aiheita ja museon toiminta on ollut pysähdyksissä. 
                                                 
133
 Lisää Lauri Mäkisen merkityksestä Suomen kotiteollisuudessa muun muassa Käsiteollisuus-lehti 1-
2/1927; Soininen 1998, 24–54. 
134
 Porvoon nukke- ja lelumuseo; Soininen 1998, 28–30. 
135
 Muun muassa Helsingin Wiikko-Sanomia 20.6.1884, Satakunta 21.6.1884, Tampere 18.6.1884. 
136
 Heinänen 1998, 59–60. 
56 
 
Kaiken kaikkiaan käsityön ja taiteen kehittäminen oli Suomessa keskittynyt pienen 
aktiivijoukon tehtäväksi. Vera Hjelt oli harvinaislaatuinen nainen, joka raivasi tiensä 
arvostetuksi veistonopettajaksi aikana, jolloin naista ”miesten töiden” opettajana ei aina 
katsottu suopeasti. Rautaisella ammattitaidollaan hän kuitenkin onnistui ansaitsemaan 
arvostetun asemansa, jossa sukupuolella ei enää ollut merkitystä. Vera Hjelt aloitti opinnot 
Tammisaaren seminaarissa vuonna 1878 ja työskenteli valmistuttuaan jonkin aikaa 
kansakoulun opettajana Ahvenanmaalla. Vuonna 1883 hänelle tarjoutui mahdollisuus 
lähteä arvostettuun Nääsin tyttökouluun Ruotsiin opettajaksi. Nääsin veistokoulun 
perustamisella 1870-luvun alussa oli taustana pyrkimys elvyttää kotiteollisuutta Ruotsissa. 
Työnsä ohella hänellä oli mahdollisuus opiskella Nääsin veistonopettajaseminaarissa ja 
laajentaa ammattitaitoaan. Ensimmäinen nainen Hjelt ei seminaarissa ollut, vaan häntä 
ennen oli jo yksi nainen ollut uraa uurtamassa. Tästä huolimatta oli vielä monia epäilyjä 
naisen kyvykkyydestä veistonopettajaksi. Vuoden tyttökoulussa opettamisen jälkeen hän 
oli hankkinut riittävästi osaamista ja hän pääsi vuonna 1884 toimimaan veistonopettajana 
myös poikakoulussa. Hän kuitenkin palasi Suomeen jo seuraavana vuonna. Myös Lauri 
Mäkinen oli Hjeltin oppilaana hänen pitäessään veistokoulua Helsingissä.137 
Viipurin kokouksen jälkeen keskustelua edelleen jatkettiin ja esimerkiksi 
teollisuushallituksen intendentti Lennart Gripenberg tuki hanketta: 
”Selvä on, että tällainen käsityönmuseo, paitsi sitä, että se levittäisi tietoa 
kotimaisista teoksista ja, jos siihen myöskin toimitettaisiin jonkunlainen 
käsityötuotteiden kauppa, edistäisi menekkiä, myöskin monessa muussa 
suhteessa hyödyllisyyksiä olisi se, että työntekijä, kotiteollisuuden harjoittaja, 
täällä paremmin kuin missään muussa paikassa tulisi tilaisuuteen tutustua 
uusiin, hänen tuotteliaisuudellensa soveliaihin esineihin, uusiin malleihin, että 
hän täällä voisi saada monta hyödyllistä aatetta. … käsityönmuseon 
toimeenpaneminen olisi kaikkien tärkeimpiä keinoja, johon tässä 
tarkoituksessa voitaisiin ryhtyä.”138 
Teollisuuskokous oli siis tehnyt päätöksen museosta, mutta asia otettiin esille myös vuoden 
1887 Viipurin maanviljelyskokouksessa, jossa Eero Mäkinen esitteli asiaa, muttei saanut 
mainittavaa keskustelua asiasta aikaan.  Myöskään seuraavaan teollisuuskokoukseen 
vuonna 1887 mennessä ei konkreettisia tuloksia museon kannalta ollut saavutettu. 
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Toimikunta, joka vuoden 1884 kokouksessa oli valittu käsityömuseon perustamista varten, 
ilmoitti vuoden 1887 kokouksessa, ettei tilaa Taideteollisuusyhdistyksen rakennuksesta 
oltu tiedusteluista huolimatta saatu. Toimikunta kuitenkin jatkoi edelleen asian parissa 
myös tämän kokouksen jälkeen. Kokouksen pöytäkirjaan on merkitty, että von Wright toi 
esille asian, että Taideyhdistys ei ollut myöntänyt tilaa museolle. Syyksi kerrottiin, ettei 
vielä tiedetty tilojen riittävyydestä uudessa rakennuksessa ja asia raukesi sillä erää. 
Sanomalehdissä perusteluja kiellolle ei uutisoitu, vaan mielikuvaksi jää, ettei 
Taideteollisuusyhdistys ollut halukas tarjoamaan tiloja.139  
Seuraavan vuoden lopulla saatiin viimein sanomalehtiinkin uutisia käsityömuseohankeen 
etenemisestä. Keisarillisen senaatin päätöksellä museotoiminnalle varattiin vuotuinen 
määräraha vuodesta 1890 alkaen. Lisäksi päätöksessä museon sijainniksi vahvistettiin 
Taideteollisuusyhdistyksen rakennus Ateneum, jossa museo toimisi omana osastonaan140. 
Ensimmäiset esineet tulevaa Käsityönmuseota varten osti Vera Hjelt senaatilta saamillaan 
määrärahoilla vuonna 1889 Pariisin maailmannäyttelystä. Kokoelma järjestettiin 
Ateneumissa, mutta tietoa näyttelystä ei ole. Senaatti myönsi Käsityönmuseon kokoelmia 
varten määrärahoja vuosittain 1890-luvulla, mutta ilmeisesti Taideteollisuusyhdistyksestä 
ja Taideteollisuusmuseosta ei löytynyt henkilöä, jonka asiantuntemus ja kiinnostus asiaan 
olisivat olleet riittävät. Ilmeisesti tästä johtuen määräraha supistui ja lakkasi. Jonkin verran 
kokoelmaa kuitenkin kartutettiin, mutta näyttelyä Ateneumiin ei suunnitelmista huolimatta 
saatu. Joitakin tuotteita on saattanut olla esillä Ateneumin muissa näyttelyissä.141 
Myöhemmin mainintoja käsityön museon saamista määrärahoista on hajanaisesti. 
Mahdollisesti siksi, että aineisto ei käsitä kaikkea mahdollista materiaalia tai siksi, että 
määrärahoja ei todellakaan myönnetty. Senaatin myöntämät avustukset olivat kuitenkin 
anottavia ja mikäli asialle omistautuneita henkilöitä ei ollut, saattoi avustuksen hakeminen 
jäädä. Vuonna 1906 Kotiteollisuuskomitea ilmoitti kotiteollisuusmuseolla olevan kaikkiaan 
1072 näyttelyesinettä, joiden lisäksi 16 konetta ja 119 työkalua sisältävä mallikokoelma.142 
Samana vuonna Senaatti myönsi 3000 markkaa tutkimukseen ulkomaisista 
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teollisuusmuseoista. Kotiteollisuusmuseolle annettiin 3300 markan apuraha, jonka lisäksi 
1000 markkaa mallien hankkimista varten vuonna 1914.143 
 
3.6. Käsityön museon kokoelmat 
Vuonna 1908 Lauri Mäkinen kirjoittaa Käsiteollisuus-lehdessä Suomen 
kotiteollisuusmuseon historiasta ja kehityssuuntauksista. Hän oli aloittanut kyseisenä 
vuonna kotiteollisuustarkastajana. Suomalaisen kotiteollisuusmuseon perustus voidaan 
katsoa alkaneen silloin, kun valtion varoilla päätettiin hankkia kotiteollisuustuotteita ja -
työkaluja. Aluksi esineistöä pidettiin Taideteollisuusyhdistyksen huostassa. Museon 
pohjana oli Vera Hjeltin vuonna 1889 keräämä kokoelma kotiteollisuustuotteita, jotka hän 
toi ulkomailta. Myöhemmin kokoelmaa kartutettiin sekä kotimaisilla että ulkomaisilla 
esineillä, joita myös Mäkinen itse hankki omalla kustannuksellaan. Esineistön hankkimisen 
kustannuksista ei kuitenkaan ole tietoa, koska esineistöä ei ole hankittu 
järjestelmällisesti.144 Taideteollisuuskeskuskoulun pöytäkirjoista löytyy erinäisiä 
mainintoja hankinnoista käsityömuseota varten. Lähinnä pöytäkirjoissa mainitaan se, 
kuinka paljon varoja on myönnetty, mutta mitä on hankittu, on epätarkkaa.145 
Taideteollisuusyhdistyksen käsityömuseo ei pöytäkirjamerkintöjen perusteella ollut 
erityisen suuren kiinnostuksen kohteena. Käsityömuseo mainitaan pöytäkirjoissa varsin 
harvakseltaan ja museon perustamisen jälkeen 1890-luvulla oli merkinöissä jo 
havaittavissa, ettei museo ollut oikein kenenkään asia. Käsityömuseon kokoelmia varten 
kuitenkin kohdennettiin valtion varoja ja esimerkiksi Chicagon maailmannäyttelyyn 
vuonna 1893 Suomen Keisarillinen Senaatti oli myöntänyt 1300 markkaa kokoelmien 
kartuttamiseksi. Tätä summaa ei kuitenkaan pidetty riittävänä, vaan Chicagon 
maailmannäyttelyn hankintoja varten varattiin 4000 markkaa. Amerikan tuliaisina 
hankittiinkin koneita ja työkaluja sekä esimerkiksi kalifornialaisia koritöitä.146 Kokoelmia 
kartutettiinkin mielenkiintoisilla tuotteilla ja varmaan koritöiden ajateltiin olevan sellaisia, 
joita myös Suomessa voitaisiin valmistaa. 
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Senaatin talous- ja teollisuuskanslia ilmoitti vuoden 1894 alussa käsityömuseolle 
määrätystä vuotuisesta määrärahasta, joka olisi 500 markkaa. Seuraavassa kokouksessa 
mainittiin senaatin tarkennuksesta 500 markan määrärahasta vuosille 1895–1897. Lisäksi 
täsmennyksessä edellytettiin vuosittaista selvitystä siitä, miten määrärahoja tultaisiin 
käyttämään. Tuoreelle museolle ei siis myönnetty varoja automaattisesti. Käsityömuseolle 
kohdennettu määräraha oli kuitenkin varsin pieni, sillä esimerkiksi 
Taideteollisuusyhdistyksen käsityökoulua varten varoja myönnettiin moninkertaisesti.147 
Vaikka päätös vuotuisesta määrärahasta oli annettu vuodesta 1894 alkaen, todettiin jo 
vuoden 1896 keväällä, ettei sitä ollut käytetty edellisenä eikä kuluvana vuonna. Tulevat 
Nižni-Novgorodin ja Berliinin näyttelyt kuitenkin tarjosivat mahdollisuuden käyttää 
määrärahoja kokoelmien kartuttamiseen.148 
Mäkinen piti tärkeänä, että käsityön museota varten 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun 
alussa hankittua kokoelmaa tuli edelleen laajentaa ja hoitaa asiaankuuluvalla tavalla 
sellaisen henkilön toimesta, jolla olisi riittävästi asiantuntemusta. Mäkinen pelkäsi, että 
kokoelma jää pölyttymään ja piiloutuu Taideteollisuusmuseon varastoihin ja osastoille. 
Hän halusi, että kokoelma jaettaisiin kahteen osastoon, joista ensimmäinen olisi 
historiallis-kansantieteellinen, jonka tarkoitus olisi esitellä suomalaisia 
kotiteollisuustuotteita eri ajoilta ja elvyttää katoavaa tai jo kadonnutta kansanperinnettä. 
Toisen osaston tulisi esitellä ajankohtaisia tuotteita kotimaasta ja ulkomailta ja 
nimenomaan tuotteiden parhaimmistoa. Tämän osaston ensisijainen tarkoitus olisi siis 
toimia mallikokoelmana ja myös kaupallisessa tarkoituksessa.149  
Museon kokoelmien täydentämisen Mäkinen katsoi parhaaksi tehdä valtion rahoituksella. 
Aluksi hän ehdotti rahoitukseksi tarvittavan 1000 markkaa ja varainhankintaan voitaisiin 
käyttää myös Pietarin kotiteollisuusmuseon käytäntöä vanhempien mallikappaleiden 
myymisestä. Näillä varoilla olisi mahdollista hankkia materiaalia myös museon 
käsikirjastoon hankittaviin kirjallisuuteen ja piirrosmalleihin.150  
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Taideteollisuuskoulun johtokunta käsitteli vuoden 1896 lopussa kirjelmää, joka oli tullut 
Antellin kokoelmasta huolehtivalta delegaatiolta. Antellin kokoelmilla oli myös tilat 
Ateneumissa, mutta kirjelmässä katsottiin tilojen olevan riittämättömät, koska Antellin 
raha- ja mitalikokoelmaa ei voitu laittaa esille. Kirjelmässä ehdotettiin, että Antellin 
kokoelma saisi näyttelysalit kolmannesta kerroksesta, jossa toimi yhdistyksen koulut. 
Johtokunta päätyikin siihen, että Antellin kokoelma osana yhdistyksen kokoelmia 
sijoitetaan samaan kerrokseen yhdistyksen koulun salien kanssa, sillä toisen kerroksen 
saleissa sillä ei ollut laajenemismahdollisuuksia. Toisessa kerroksessa oli 
Taideteollisuusyhdistyksen tiloja, jonka alaisuuteen käsityömuseo kuului. Siellä olikin 
esillä käsityömuseon koneita ja työvälineitä. Antellin kokoelma oli osana Taideyhdistyksen 
museon kokoelmia ja tilat Antellin kokoelmalle löytyivät Ateneumin kolmannesta 
kerroksesta, jossa myös koulun salit sijaitsivat. Tällä ratkaisulla pyrittiin siihen, että sekä 
Antellin kokoelma saisi tilaa, mutta myös siihen, että Taideteollisuusyhdistyksen 
kokoelmat, mukaan lukien käsityön museon kokoelmat, voittaisivat kokoelmien 
laajentamismahdollisuuden myötä. Lisäksi todettiin jälleen kerran, että Ateneumin 
lisärakennus olisi enemmän kuin tarpeellinen.151 
Käsityön museo oli osa Taideteollisuusyhdistystä, joten sitä myös hoidettiin osana sitä, 
eikä museolla ollut esimerkiksi omaa johtokuntaa. Tultaessa 1900-luvun puolelle alkoi 
tulla esiin mielipiteitä, että käsityömuseo tarvitsisi laajemmat tilat. Aiemmin 
käsityömuseota käsiteltiin osana Taideteollisuusyhdistyksen museota ja sen kokoelmia. 
Suomen Yleinen Käsityöyhdistys vaati 1900-luvun ensimmäisen vuosikymmenen 
puolivälissä käsityömuseon laajentamista ja johtokunta nimittikin toimikunnan 
käsittelemään asiaa. Toimikunta päätyi kuitenkin toteamaan, ettei mahdollisuuksia 
laajenemiselle ollut ilman Ateneumin lisärakennusta. Toimikunta kuitenkin totesi, ettei 
ajatusta haudata selonteon myötä, vaan ehdotettiin laajempaa yhteistyötä ja asianmukaisia 
tiloja lisärakennuksesta. Ateneumin lisärakennusta suunniteltaessa otettiinkin huomioon 
myös käsityömuseo, joka saisi avarammat tilat.152 
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Museo sai omat tilat vuonna 1913. Alkuperäinen ajatus Ateneumiin sijoittautumisesta eli 
pitkään ja museolle toivottiin omia tiloja Ateneumin laajennusosaan. Museon omat tilat 
sijoittuivat kuitenkin lopulta toisaalle, Helsingin Erottajalle. Ensimmäisen maailmansodan 
syttymiseen saakka museota järjesteltiin aiemmin mainittujen osastojen pohjalle, mutta työ 
jäi kesken sodan alettua. Suomen itsenäistyttyä Suomen hallitukselta ei enää liiennyt 
samanlaista arvonantoa museolle, jota se oli nauttinut Keisarillisen Suomen aikana.153 
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4. Lopuksi 
4.1. Johtopäätökset 
Tutkimukseni päätarkoitus on ollut tarkastella paljon tutkittua aihetta, kansalaisaktivismia, 
uudesta näkökulmasta. Käsityöaktivismi, jota käytän tutkimuksessani tarkentamaan tiettyä 
kansalaisaktiivisuuden muotoa, on epäilemättä perusteltu. Käsityö oli 1800- ja 1900-
lukujen vaihteessa hyvin arkipäiväinen asia, ja käsityö oli käytännössä jatkuvasti läsnä 
ihmisten arjessa. Käsitöitä tehtiin etenkin maaseudulla jatkuvasti ja kaupungeissakin 
käsityöläisten ammattikunta oli näkyvissä. Tätä kautta se liittyi helposti myös virinneeseen 
kansalaistoimintaan. Käsityöaktivismi eli käsityöllinen toiminta kansalaisaktivististen 
järjestöjen toimintamuotona oli ajan henki ja enemmän sääntö kuin poikkeus. Käsityö 
esiintyi sekä pääosassa monessa perustetussa järjestössä ja yhdistyksessä, kuten Suomen 
Käsityön Ystävissä, tai se oli osana järjestön toimintaa, vaikka päätoiminta olisikin ollut 
jotain muuta, kuten esimerkiksi Pelastusarmeijalla. Naisten aktivoitumisella suomalaisessa 
yhteiskunnassa 1800-luvun lopulla on olennainen osa käsityöaktivismissa. Aiemmin 
naisten vaikuttamismahdollisuudet olivat olleet vaatimattomat, mutta omien järjestöjen 
kautta he saattoivat päästä mukaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Käsityö arkisena 
toimintana oli luonnollinen tapa järjestäytyä naisille ja toisaalta käsityön tuttuus helpotti 
myös järjestöjen jäsenhankintaa. Myös järjestöissä, joissa käsityö ei ollut pääosassa, antoi 
tämä toimintamuoto luonnollisen keinon järjestää toimintaa naisille.  
Käsityöaktivismi ei kuitenkaan ollut ainoastaan naisten asia. Miesten rooli jää kuitenkin 
vähäisemmäksi, sillä heillä oli myös muita keinoja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. 
Toisaalta sosiaaliset ongelmat, joihin monet naisten edustamat järjestöt pyrkivät 
vaikuttamaan, katsottiin ensisijaisesti "naisten asiaksi". Miesten tehtävänä oli huolehtia 
"suuremmista" ja "tärkeämmistä" asioista kuin esimerkiksi työläislasten vaatetuksesta. 
Toisaalta kuitenkin kotiteollisuustoiminnassa näkyvästi pitkään vaikuttaneista henkilöistä 
monet ovat olleet miehiä, kuten Lauri Mäkinen ja Viktor von Wright. Näiden nimekkäiden 
kotiteollisuusmiesten taustalla on kuitenkin vaikuttanut lukuisa joukko kotiteollisuustyölle 
omistautuneita naisia. Tarkasteltuna ajanjaksona yhteiskunta on kuitenkin ollut 
rakenteeltaan sellainen, että käytännössä miehellä on ollut tarvittava auktoriteetti ja 
toimintavalta, jotta asioita on voitu edistää. Käsityöaktivistit olivat joka tapauksessa 
monipuolisesti aktiivisia henkilöitä yhteiskunnassa. 
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Toimintamuodot, joita käsityöaktivismi käytti, olivat monimuotoisia riippuen järjestön 
päätehtävästä. Esimerkiksi Suomen Käsityön Ystävät ja Taideteollisuusyhdistys painottivat 
toiminnassaan kotimaista taiteellisuutta, kun taas esimerkiksi diakoniatyössä ja 
kotiteollisuusyhdistyksissä toiminnan tavoitteena oli hyvinvoinnin lisääminen. Tätä 
päämäärää pyrittiin edistämään kouluttamisella sekä erilaisten ompeluseurojen ja 
käsityöpajojen pitämisellä. Taustalla vaikuttivat 1800-luvulla usein esiintyneet katovuodet 
sekä yleinen köyhyys, ja tilannetta pyrittiin parantamaan ihmisten toimeliaisuutta ja 
omavaraisuutta lisäämällä. 
Käsityöaktivismin merkitystä ei voida missään tapauksessa vähätellä, sillä se edisti 
huomattavasti sekä suomalaisen kulttuurin ja kansallisidentiteetin kehittymistä että toimi 
monimuotoisesti sosiaalityönä aikana, jolloin yksilön sosiaaliturva oli riippuvainen hänen 
omasta toiminnastaan ja yhteisön turvasta.  
Suomen käsityönmuseon toiminta oli aluksi Taideteollisuusyhdistyksen alaista. Käsityön 
museon asema ei kuitenkaan vakiintunut ennen Kotiteollisuusmuseon perustamista vuonna 
1908, ja tätä aiemmin museon toiminta olikin riippuvainen Taideteollisuusyhdistyksen 
jäsenten kiinnostuksesta. Ilmeisesti yhdistyksestä ei kuitenkaan löytynyt riittävästi ja 
riittävän pontevia puolestapuhujia käsityön museolle, sillä toiminta ei ensimmäisten 
kahdenkymmenen vuoden aikana ollut mitenkään aktiivista tai järjestelmällistä. Museon 
kokoelmiin tehtiin kyllä hankintoja eri puolilta maailmaa monien henkilöiden toimesta, 
mutta hankinnat eivät olleet järjestelmällisiä. Aineistosta ei myöskään ollut löydettävissä 
perusteluja hankinnoille, vaan vaikuttaa siltä, että Taideteollisuusyhdistyksen johtokunta 
on antanut määrätylle henkilölle vapauden kokoelmaesineistön hankintaan. Yhtenä syynä 
käsityön museon heikkoon asemaan Taideteollisuusyhdistyksen alaisuudessa oli Ateneum, 
johon museon oli määrä saada omat tilat. Tilanpuutteen vuoksi kokoelmat eivät omana 
kokonaisuutenaan koskaan päässeet Ateneumissa esille, mutta ilmeisesti kuitenkin osana 
Taideteollisuusyhdistyksen näyttelyitä.  
Suomalainen käsityön näyttelytoiminta, kuten muukin näyttelytoiminta, seurasi 
kansainvälisiä trendejä. Näyttelyt ja kehittyvä museotoiminta olivat kiinteästi yhteydessä 
teollistumiseen. Teollistumisen vaiheesta johtuen Suomessa museoiden perustaminen ja 
laajamittainen näyttelytoiminta kehittyi vasta 1800-luvun loppupuolella, kun monissa 
muissa Euroopan maissa, kuten Ranskassa ja Iso-Britanniassa sekä Yhdysvalloissa 
teollistuminen oli alkanut paljon aiemmin ja oli jo pitkällä. Teollistumisen ja 
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näyttelytoiminnan yhteys perustuu siihen, että uudet teollisesti valmistetut tuotteet 
tarvitsivat markkinointikanavan, joihin esimerkiksi maailmannäyttelyt kuuluivat. Toisaalta 
teollistuminen mahdollisti uusien alueiden tutkimisen modernin välineistön myötä ja näin 
toi esimerkiksi Egyptin ihmeitä tavallisten britannialaisten työläisten ihmeteltäväksi. Siinä 
missä eurooppalaisten suurvaltojen näyttely- ja museotoiminta oli kehittynyt vuosisatojen 
ajan ylhäisön yksityisistä kokoelmista yleisölle avoimiksi museoiksi, olivat suomalaiset 
museot ja näyttelyt pääasiassa tarkoitettu alusta alkaen laajalle yleisölle. Pääasiallisena 
tarkoituksena Suomessa oli alusta alkaen opetus ja kokoelmien tarkoitus oli kehittää 
suomalaisia. Myöhäisestä teollistumisesta ja sen myötä näyttelytoiminnan syntymisestä 
huolimatta suomalaiset eivät olleet eristyksissä, vaan Suomessa seurattiin mielenkiinnolla 
muualla tapahtuvaa kehitystä sekä haettiin esimerkkejä muualta. Teollistuminen yksistään 
ei kuitenkaan ollut näyttelyiden pitämisen taustana, vaan se oli yksi tekijä siinä joukossa, 
jotka vaikuttivat 1800-luvun Suomessa. Näyttelyinnostusta kohottanut tekijä olivat myös 
useat katovuodet, joiden jälkeen pyrittiin kouluttamaan etenkin maaseudun väestöä. 
Näyttelyt toimivat monesti mallinäyttelyinä, joista haettiin sekä ideoita että konkreettisia 
malleja omaan työskentelyyn. Näyttelyt toimivat myös tässä eräänlaisena mediana, aivan 
kuten esimerkiksi käsityölehdet nykyisin. Näyttelyiden lisääntymiseen ja museoiden 
perustamiseen vaikuttivat myös kansallisromantiikka sekä suomalaisten heräävä 
nationalismi. ”Ruotsalaisia emme enää ole, venäläisiksi emme halua tulla, olkaamme siis 
suomalaisia”. Tässä hengessä pyrittiin kehittämään suomalaista yhteiskuntaa ja 
kohottamaan kansallista itsetuntoa ja osaamista. 
Käsityöaktivismin merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa 1800- ja 1900-lukujen 
vaihteessa on ollut merkittävä. Käsityöllinen toiminta ja sen hyödyntäminen 
kansalaisaktivismissa ovat olleet olennainen osa sen yhteiskunnan kehittymistä, jossa 
elämme 2000-luvulla. Käsityö on ollut merkityksellinen asia edesmenneille sukupolville ja 
on sitä myös nykyisille. Tästä esimerkkinä voidaan pitää tämän hetkistä keskustelua 
perusopetuksen sisällöistä, joissa taito- ja taideaineiden kasvattavaa merkitystä on 
korostettu. Tämän asian puolestapuhujia voidaan pitää 2000-luvun käsityöaktivisteina, sillä 
heillä on hyvin samankaltaisia päämääriä kuin käsityöaktivisteilla 1800-luvun lopulla. 
Nykyisin käsityöllä ei ole enää samanlaista merkitystä työllistymisen kannalta kuin sata 
vuotta sitten, mutta edelleen se antaa esimerkiksi koulussa lapselle mahdollisuuden 
kehittää sellaisia taitoja, joita muissa aineissa ei ole mahdollista. Olen tutkimuksen alussa 
viitannut käsityötieteen monialaisiin mahdollisuuksiin ja myös käsityö koulussa, 
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harrastuksena tai ammattina tarjoaa mahdollisuuksia monipuoliseen kehittymiseen. 
Kyseessä ei ole pelkästään tekninen taito, vaan yhtä edelleen sillä on merkitystä muun 
muassa elämysten tarjoamiseen, estetiikan oppimiseen sekä oman identiteetin 
kehittymiseen. Käsityö tarjoaa kaikenikäisille uusia elämyksiä, ja on ilahduttavaa havaita 
2000-luvulla käsityöaktivismin olevan voimissaan, vaikka ajan saatossa toiminta onkin 
siirtynyt kansalaisvaikuttamisesta ja hyväntekeväisyydestä enemmän harrastustoiminnan 
suuntaan. 
 
4.2. Päätäntö 
Tutkimuksen päätehtävä on ollut esittää uutta tarkastelunäkökulmaa laajalti tutkittuihin 
aiheisiin, suomalaiseen järjestöhistoriaan ja kansalaisaktivismiin. Käsityöaktivismi eli 
käsityöllinen toiminta kansalaisaktivismin toimintamuotona on uusi sekä käsitteenä että 
tutkimuskohteena. Tästä johtuen tutkimukseni ei valitettavasti yllä juuri pintaa 
syvemmälle, mutta antaa sitäkin enemmän aihetta tutkia vanhoja ja tuttuja asioita myös 
tästä uudesta näkökulmasta. Arkistomateriaalia, joita tulisi käydä läpi saadakseen kattavan 
kuvan käsityöaktivismista, on monissa arkistoissa, eikä tämän tutkimuksen resursseilla 
ollut mahdollista paneutua niihin kaikkiin. Keskityinkin tässä tutkimuksessa kahden 
keskeisimmän arkiston materiaaleihin, joista uskoin löytyvän hyvin aineistoa 
tutkimukseen. Melko suuren arkistoaineiston läpikäynnin tuloksena tiedot olivat varsin 
hajanaisia ja yksittäisiä, joten aineistoa tuli käytyä läpi moninkertaisesti hyödynnettävään 
materiaaliin nähden. Tämä tutkimus olkoon tienraivaaja ja suurten linjojen hahmottaja, 
jonka pohjalta on mahdollista jatkaa ja laajentaa tutkimusta tarkastelemalla lisää 
lähdeaineistoa. Toivon, että tutkimukseni synnyttää myös muiden ”historiamielisten” 
käsityötieteilijöiden tai käsityöllisestä toiminnasta kiinnostuneiden historioitsijoiden 
kiinnostuksen aiheeseen ja saamme tulevina vuosina tutustua muihin käsityöaktivismiin 
liittyviin tutkimuksiin. Tutkimukseni on konstruktivistinen tutkimus, joten tutkimus 
ilmentää omaa näkemystäni ja sen taustalla on subjektiivisia vaikuttimia. Historiallinen 
tutkimus ei koskaan voi olla kaiken kattava, joten jokainen historiallinen tutkimus ilmentää 
myös tutkijan taustoja. Esimerkiksi sama aineisto saattaisi avautua aivan toisella tavalla 
tutkijalle, jonka tausta olisi esimerkiksi poliittisessa historiassa. Itselläni vaikuttimena on 
ollut esimerkiksi kiinnostus kulttuuri- ja sosiaalihistoriaan. 
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Tutkimus ei käsittele läheskään kaikkia toimijoita, jotka aktiivisesti toimivat käsityöllisen 
toiminnan parissa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Tarkoituksena on kuitenkin ollut 
tarkastella ilmiötä laajemmin, joka käsiteltyjen keskeisten yhteisöjen kautta on ollut 
mahdollista havainnoida. 
Tutkimusta aloittaessani tiesin, että Suomen käsityön museon osalta ei ehkä ole saatavissa 
juurikaan uutta tietoa, sillä saatavilla oleva aineisto on seikkaperäisesti tutkittu aiemmin. 
Myös käsityön museon kanssa käytyjen keskustelujen pohjalta tutkimukseni keskittyi 
enemmän käsityöaktivismiin kuin itse museon historiaan. Tästä huolimatta halusin ottaa 
museon osaksi tutkimustani, sillä Taideteollisuusyhdistyksen alaisena se liittyi olennaisesti 
käsityöaktivismiin. Toiveistani huolimatta en onnistunut löytämään mitään sellaista 
aineistomateriaalia, joka olisi valaissut museon alkuvuosien toimintaa merkittävästi siitä, 
mitä jo tiedetään. Tämä tutkimus kuitenkin poiki lukuisia lisätutkimuksen aiheita, joiden 
kautta olisi mahdollisesti avattavissa lisää myös museon historiaa. Yksittäiset maininnat 
asiakirjoissa saattavat tuoda lisävaloa muiden tutkimusten yhteydessä. Vaikka Suomen 
käsityön museon arkistoon on saatu kerättyä sitä koskevaa materiaalia muista arkistoista, ei 
ole varmaa, mitä vielä on löydettävissä. Tutkimusta voisi syventää läpikäymällä 
esimerkiksi maanviljelysseurojen historiaa tai kotiteollisuustyössä aktiivisesti toimineiden 
henkilöiden kirjeenvaihtoa. Käytännössä käsityön piirissä toiminut aktiivinen joukko oli 
verrattain pieni, joten samat henkilöt ovat saattaneet puhua esimerkiksi museosta yhtälailla 
maanviljelysseuran esitelmätilaisuudessa kuin valtion hallintoelimissäkin. Tämä oli 
huomattavissa käsittelemissäni sanomalehtiartikkeleissa, joista monet olivat yhteenvetoja 
erilaisista esitelmistä kokousten tai näyttelyiden yhteydessä. Pienestä aktiivisesta joukosta 
johtuen lähteissä oli tietynlaista "yksiäänisyyttä". Esimerkiksi kotiteollisuustarkastaja Lauri 
Mäkinen kirjoitti paljon myös sanomalehtiartikkeleita työnsä puolesta. Viimeistellyissä 
kirjoituksissa, kuten sanomalehtikirjoitukset ja pöytäkirjat, päätöksiin johtanut keskustelu 
ei tule esille. Yksittäisten ihmisten ääni ja mielipiteet jäävät muodollisten 
kompromissimielipiteiden taakse. Tätä näkökulmaa saattaisi valaista esimerkiksi juuri 
kirjeenvaihdon tutkimus, jota saattaisi löytyä sekä julkisista että yksityisistä arkistoista. 
Virallista arkistomateriaalia saattaisi löytyä monista Keisarillisen Suomen senaatin 
Talousosaston toimituskuntien kokoelmista. Osittain tätä materiaalia on tarkasteltu 
aiemmissa tutkimuksissa, mutta materiaalia on runsaasti vielä tutkimattakin. Mikäli 
tutkimusaiheen tarkasteluajankohtaa laajentaisi Suomen itsenäistymisen jälkeiseen aikaan, 
olisi mahdollisesti vielä saatavissa myös haastatteluaineistoa. 
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Mielenkiintoinen lisätutkimuksen aihe olisi myös tehdä kansainvälistä vertailututkimusta 
näyttelyistä, joihin suomalaiset osallistuivat. Esimerkiksi Pietarin kotiteollisuusnäyttely 
vuonna 1913 sai paljon huomiota ja suomalaisissa sanomalehdissä annettiin ymmärtää 
Suomen osaston olleen näyttelyn parhaita ja saaneen laajaa huomiota. Olisi 
mielenkiintoista tarkastella, miten Suomen osastoa käsiteltiin esimerkiksi muualla 
Venäjällä ilmestyneissä lehdissä ja olivatko argumentit yhtä ylistäviä kuin suomalaisessa 
sanomalehdistössä annettiin ymmärtää. Vertailevan tutkimuksen aiheeksi voisi nousta 
myös se, miten Suomen itsenäistyminen ja Neuvostoliiton syntyminen vaikuttivat 
suomalaiseen kotiteollisuuteen. Vertailukohtana olisi Neuvostoliiton romahtamisen 
vaikutus suomalaiseen teollisuuteen ja talouteen. Molemmilla yhteiskunnallisilla 
mullistuksilla naapurimaassa oli merkittäviä taloudellisia seurauksia myös Suomessa. 
Molemmat vaikuttivat olennaisesti suomalaiseen vientiin ja sen myötä myös yksityisiin 
ihmisiin. Etenkin Itä-Suomessa rajan sulkeutuminen vaikutti olennaisesti Neuvostoliiton 
suljettua rajan. 
Lisätutkimuksen aiheet, joita tutkimuksen aikana heräsi, osoittavat, että käsityötieteen ja 
historian yhdistäminen tutkimuksessa on enemmänkin kuin mahdollista. Käsityö liittyy 
niin olennaisena osana Suomen historiaan, että aihetta on mahdollista tarkastella sosiaali-, 
talous- ja poliittisen historian taholta, mutta myös selkeästi käsityötieteen näkökulmasta, 
jolloin käsityö on pääosassa, eikä ainoastaan yksi tekijä muiden joukossa, kuten 
historiantutkimuksissa yleensä. 
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Lähteet 
Arkistolähteet 
Suomen käsityön museo, Jyväskylä = SKM: 
Suomen Käsityön museon kokoelma 
M. Esitelmät, tutkimukset, raportit, suunnitelmat 
A 709 Suomen käsityön museon historiaan liittyvää aineistoa. 
Ihalainen, Yrjö. Valtion kotiteollisuusmuseon historiikki 
vuodelta 1970. 
Valtion kotiteollisuusmuseon historiaa. 
 
Ammattikasvatushallituksen kokoelma Suomen käsityön museossa = AKH: 
M. Esitelmät, raportit, tutkimukset  
 M.2 Historiat, historiikit 
Henriksson, Anna. 1943. Katsaus Suomen 
kotiteollisuusjärjestöjen keskusliiton vaiheisiin kuluneen 30-
vuotisen toiminnan aikana 
Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen vaiheista. 
Läntisen Viipurin läänin maanviljelysseuran 
kotiteollisuusvaltuusto. Tilastoa kotiteollisuustyöstä läntisen 
Viipurin läänin alueella 13.9.1895–31.12.1941. 
 M.3 Muut kirjoitelmat ja niihin liittyvä aineisto 
Viktor von Wright kotiteollisuuden kohottajana. Kirjoittanut 
Anna Henriksson.  
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U. Painotuotteet, lehtileikkeet, muut asiakirjat 
UB.1. Sanomalehtileikkauksia 1908–1913. 
UB.2. Sanomalehtileikelmiä 1912–1914. 
UB.3. Sanomalehtileikelmiä 1913–1917. 
UB.4. Sanomalehtileikelmiä 1914–1916. 
UB.5. Sanomalehtileikelmiä 1915–1925. 
 
Suomen Taideteollisuusyhdistyksen arkisto, Helsinki = TTY: 
Taideteollisuuskeskuskoulun johtokunnan pöytäkirjat 1893–1907. 
 
 
Painetut lähteet 
Meyhew, H. 1849. Prostitution among Needlewomen. Teoksessa Golby, J.M. 1986. 
 Culture & Society in Britain 1850–1890. Oxford: Oxford University Press. 
Children's Employment Commission, from the Second Report. 1864. Teoksessa Golby, 
 J.M. 1986.  Culture & Society in Britain 1850–1890. Oxford: Oxford 
 University Press. 
Pöytäkirja, tehty neljännessä yleisessä Suomen teollisuusharjoittajain kokouksessa 
 Wiipurissa, elokuun 14, 15 ja 16 p. 1884. Nikolainkaupunki: F.W. Unggren. 
Pöytäkirja, tehty viidennessä yleisessä Suomen teollisuusharjoittajain kokouksessa 
 Oulussa, 21.–23. 6.1887. Nikolainkaupunki: F.W. Unggren. 
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Lehdet 
Aamulehti 26.8.1884  
Aamulehti 21.2.1914 
Etelä-Suomen Sanomat 24.2.1914 
Haminan Lehti 13.10.1905 
Heinolan Sanomat 20.12.1916 
Helsingin Wiikko-Sanomia 20.6.1884 
Helsingin Sanomat 1909 
Helsingin Sanomat 26.3.1913 
Helsingin Sanomat 12.7.1914 
Ilkka 2.1.1913 
Kaiku 10.6.1914 
Kaiku 10.11.1915 
Kansan Lehti 12.8.1916 
Karjala 16.6.1914 
Kyminlaakso 17.6.1914 
Käsiteollisuus 5–6/1911 
Käsiteollisuus 7–8/1911 
Käsiteollisuus 1–2/1927 
Maakansa 3.11.1914 
Mikkelin Sanomat 3.2.1914 
Nya Pressen 17.8.1884  
Pohjalainen 4.7.1914 
Sanomia Turusta 26.8.1884  
Sanomia Turusta 29.12.1888 
Satakunta 21.6.1884 
Satakunta 8.11.1914 
Savo-Karjala 10.2.1916 
Suomalainen 14.11.1913 
Suomalainen Wirallinen Lehti 6.8.1884  
Suomalainen Wirallinen Lehti 26.8.1884  
Suomalainen Wirallinen Lehti 24.12.1888  
Tampere 18.6.1884 
Tampereen Sanomat 7.8.1884  
Tampereen Sanomat 4.9.1884  
Tampereen Sanomat 9.4.1913 
Turun Sanomat 25.2.1914 
Uusi Suometar 9.10.1909 
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